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1 Innledning 
1.1 Presentasjon av emne og problemstilling 
Norsk selskapsrett er gjenstand for en økende grad av påvirkning fra EU. Det tradisjonelle 
utgangspunktet om at fusjon over landegrensene ikke er mulig etter de alminnelige 
fusjonsreglene i aksjelovgivningen, gjelder ikke lenger. Som en følge av det pågående 
omfattende reformarbeidet i EU på selskapsrettens område, ble det høsten 2007 inntatt nye 
bestemmelser i den norske aksjelovgivningen om fusjon over landegrensene. 
 
Tema for denne fremstillingen er reglene om fusjon over landegrensene i henholdsvis lov 
om aksjeselskaper av 13. juni 1997 nr. 44 (”asl.”) og i lov om allmennaksjeselskaper av  
13. juni 1997 nr. 45 (”asal.”), som trådte i kraft 21. desember 2007. Regelverket er en 
implementering av EUs tiende selskapsdirektiv (Rådsdirektiv 2005/56/EF av 26. oktober 
2005). Lovbestemmelsene åpner for fusjon mellom norske aksje- og allmennaksjeselskap 
og liknende selskaper med begrenset ansvar hjemmehørende i andre EØS-stater. Tidligere 
kunne en slik sammenslåing bare oppnås gjennom innmatskjøp eller tingsinnskudd med en 
etterfølgende oppløsning og avvikling av det overdragende selskapet. 
 
Formålet med EUs tiende selskapsdirektiv er å legge til rette for samarbeid og 
konsolidering for selskaper med begrenset ansvar i ulike EØS-stater. Tanken er at når 
rettslige og administrative begrensninger i adgangen til å fusjonere over landegrensene blir 
fjernet, vil dette bidra til integrasjon av de europeiske markedene og gjøre det europeiske 
næringslivet mer fleksibelt og konkurransedyktig.1 Direktivet søker å gjøre det enklere å 
foreta omstruktureringer på tvers av landegrensene og dermed også lette adkomsten for 
norske selskaper til andre europeiske markeder.2
                                                 
1 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 6 
 Det antas at direktivet innebærer både 
2 St.prp. nr. 34 (2006-2007) s. 3 
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administrative og økonomiske besparelser i forhold til de tidligere ordningene for 
virksomhetsoverdragelse.3
1.2 Rettskilder og metode 
 
1.2.1 EUs tiende selskapsdirektiv, lovtekst og forskrift 
Asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7 og den tilhørende forskrift om arbeidstakernes rett til 
representasjon av 9. januar 2008 (”forskrift om arbeidstakernes rett til representasjon”) som 
det henvises til i asal. § 13-34 implementerer det tiende selskapsdirektiv. Direktivet vil 
derfor kunne ha betydning både ved tolkningen av lovteksten og forskriften.  
 
Bakgrunnen for implementeringen av direktivet er Norges selskapsrettslige forpliktelser i 
henhold til EØS-avtalen4. Etter EØS-avtalens art. 77 og art. 119 jf. vedlegg 22 skal Norges 
selskapsrett for selskaper med begrenset ansvar være i overensstemmelse med EU-retten. 
Norge er dermed forpliktet til å overholde EF-traktatens art. 43, som forutsetter at deler av 
den nasjonale selskapsretten skal harmoniseres med EU-retten som et ledd i 
gjennomføringen av etableringsfriheten.5
 
 Harmoniseringen skal skje gjennom EUs 
selskapsdirektiver, jf. EF-traktatens art. 44 andre ledd bokstav b. 
Selskapsdirektivene er bindende for Norge når det gjelder det tilsiktede mål, men form og 
midler for gjennomføringen er opp til Norge å bestemme, jf. EØS-avtalens art.7. Norske 
domstoler er i tillegg forpliktet til å foreta en EU-konform tolking, jf. EØS-avtalens art. 6 
sml. ODA-avtalens art. 34. Plikten til å tolke nasjonal rett i overensstemmelse med EU- og 
EØS-retten rekker generelt langt.6
                                                 
3 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 40 
 I et par tilfeller har selskapsdirektivene blitt påberopt 
ovenfor norske domstoler, jf. Rt. 2003 s. 566 og Rt. 2003 s. 1501.  
4 EØS-avtalens hoveddel er gjort til norsk rett gjennom EØS-loven av 27. november 1992 nr. 109, jf. § 1. 
5 Bråthen (2008) s. 36 
6 Bråthen (2008) s. 37 
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EUs direktiver skal tolkes på en særegen måte. Da EU-retten er autonom,7 har EF-
domstolen bygget opp en egen tolkningslære. EU-rettens flerspråklighet er av særlig 
betydning ved tolkning av direktivene.8
 
 Ved tolkningstvil skal de ulike språkversjonene 
sammenlignes. I tillegg har EU-retten en dynamisk karakter, og egne begreper. Et begrep i 
EU-retten vil ikke nødvendigvis bety det samme som i nasjonal rett. Hva EF-domstolen har 
lagt i begrepet vil være av stor betydning.  
Forarbeider til direktiver og forordninger tillegges generelt sett liten betydning.9 Fortalen 
vil derimot vanligvis tillegges betydning når det er nødvendig ved tolkningen av direktiv 
eller forordning.10 I de tilfeller hvor fortalen blir tillagt betydning, er det viktig at formål og 
lignende som måtte fremgå, sees i lys av EØS-avtalen og formålet med den. Dette må 
gjøres fordi EU-retten til dels har andre karakteristika og målsetninger enn EØS-avtalen. 
Til slutt har homogenitetsmålsettingen i EØS-avtalen gjort EF-domstolens avgjørelser til 
relevante og tungtveiende argumenter ved løsningen av tolkningsspørsmål.11
 
   
På grunn av EØS-bestemmelsenes forrang i henhold til EØS-loven § 2, er imidlertid ikke 
betydningen av EØS-avtalen begrenset til tilfeller hvor loven utrykkelig er endret. Asl. og 
asal. må, som all annen lovgivning, alltid fortolkes og anvendes i lys av EØS-avtalen og 
med forbehold av at EØS-avtalen vil kunne lede til andre resultater enn de som følger av en 
annen forståelse av lovene. Dette skaper flere aktuelle problemstillinger i forhold til reglene 
knyttet til grensekryssende fusjoner12
 
. 
Som en følge av at asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7 kun er i overkant av ett år gammel, er 
det foreløpig beskjedent med rettskilder knyttet til disse lovbestemmelsene. En konsekvens 
                                                 
7 Sejersted m. fl. (2004) s. 42 
8 Sejersted m. fl. (2004) s. 43 
9 Sejersted m. fl. (2004) s. 213 
10 Sejersted m. fl. (2004) s. 209 
11 Sejersted m. fl. (2004) s. 216 
12 Se nærmere avsnitt 5.6.   
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av dette er at loven, og dens tilhørende forskrift, vil bli kunne tillagt større vekt ved 
tolkningen enn ellers. 
1.2.2 Forarbeider  
Først og fremst finnes det veiledning om asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7 i Ot.prp. nr. 78 
(2006-2007), som ble utarbeidet i forbindelse med implementeringen av det tiende 
selskapsdirektiv. Forarbeidene til den øvrige aksjelovgivningen vil imidlertid også kunne 
ha betydning som en følge av henvisningene som gjøres i asal. kapittel 13 avsnitt 7 til de 
alminnelige fusjonsbestemmelsene.13
1.2.3 Rettspraksis 
  
Det foreligger foreløpig ikke noen relevant norsk rettspraksis i forbindelse med asl. og asal. 
kapittel 13 avsnitt 7. Rettspraksis som står i indirekte forbindelse med lovbestemmelsene 
vil imidlertid kunne ha betydning.  
 
Det kan imidlertid nevnes at parallelt med vedtagelsen av det tiende selskapsdirektiv kom 
EF-domstolen frem til en avgjørelse i Sevic-saken (avgjørelse av 13. desember 2007 i sak 
C-411/03), hvorved tyske myndigheter ble dømt for å handle i strid med etableringsfriheten 
da de nektet å registrere en fusjon mellom selskapet SEVIC Systems AG fra Tyskland og 
selskapet Security Vision Concept SA fra Luxembourg. Selskapet fra Luxembourg skulle 
være det overdragende selskapet, og fusjonen skulle skje etter tyske lovregler. Regelverket 
som skulle anvendes samsvarte i stor grad med asl. og asal. kapittel 13 om fusjon.14
                                                 
13 NOU 1996:3 og Ot. prp. nr. 23 (1996-1997) om lov om aksje- og allmennaksjeselskaper 
 Som en 
følge av at kun innenlandske selskaper kunne være fusjonsparter etter de tyske reglene, og 
ble fusjonen nektet registrert av det tyske handelsregisteret. Det tyske selskapet SEVIC 
Systems AG brakte lovligheten av nektelsen inn for EF-domstolen. EF-domstolen kom 
frem til at selskapers adgang til å foreta en grenseoverskridende fusjon var beskyttet av EF-
14 Både det tyske regelverket og asl. og asal. kapittel 13 er formet etter EUs tredje selskapsdirektiv 
(Rådsdirektiv 78/855/EØF av 9. oktober 1978). 
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traktatens art.43 om etableringsfrihet og EF-traktatens art.48 om at også selskaper kan 
påberope seg etableringsfriheten.15
 
 
Dommen slår fast at en registrering av en fusjon mellom to selskaper fra forskjellige EØS-
stater ikke kan nektes dersom registreringen av fusjonen hadde vært lovlig i tilfeller der 
begge selskapene hadde hørt hjemme i samme stat. Med andre ord er det ikke tillatt å nekte 
registrering av en fusjon utelukkende på bakgrunn av at de deltakende selskapene er fra 
forskjellige land. I dommens premisser argumenteres det med at fusjon over landegrensene 
ivaretar behovet for samarbeid mellom statene og sammenslåing av selskaper med 
hjemsted i forskjellige medlemsstater. Fusjon over landegrensene hører derfor med blant de 
ervervsmessige aktiviteter som medlemsstatene er forpliktet til å respektere i henhold til 
etableringsfriheten.16
 
  
I tillegg presiserte EF-domstolen at det ikke kan oppstilles noen særlig betingelse fra de 
ulike medlemslandene om at det skal eksistere spesielle harmoniseringsforskrifter til 
traktatens generelle bestemmelser om etableringsfrihet.17 I dag er dette uansett avhjulpet av 
det tiende selskapsdirektiv. EF-domstolen utelukket derimot ikke at tvingende allmenne 
hensyn under visse omstendigheter kan begrunne restriksjoner i etableringsfriheten. Slike 
hensyn kan blant annet være vern av interessene til kreditorer, minoritetseiere, 
arbeidstakere og behovet for en effektiv skattekontroll.18
 
  
Det konkluderes til slutt i dommen med at et generelt avslag fra en stat om å registrere 
grenseoverskridende fusjoner medfører en restriksjon, og under alle omstendigheter går et 
slikt generelt avslag lenger enn det som er nødvendig for å nå målet om beskyttelse av 
tvingende allmenne hensyn.19
                                                 
15 Reglene tilsvarer EØS-avtalens art. 31 og 34. 
 
16 Sevic-saken pkt. 19 
17 Sevic-saken pkt. 26 
18 Sevic-saken pkt. 28 
19 Sevic-saken pkt. 30 
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Sevic-saken går på noen områder lenger enn EUs tiende selskapsdirektiv. Direktivet 
omfatter kun visse selskapstyper, mens dommen gjelder alle næringsdrivende virksomheter 
som kan fusjonere nasjonalt. I tidsrommet mellom Sevic-dommen og implementeringen av 
det tiende selskapsdirektiv var det i Norge usikkert om adgangen til internasjonale fusjoner 
også skulle ansees som norsk rett, og om norske myndigheter var avskåret fra å nekte å 
registrere en grenseoverskridende fusjon.20
 
 Nå som det er klarlagt at grensekryssende 
fusjoner for aksje- og allmennaksjeselskaper er tillatt, kan usikkerheten knytte seg til 
forhold som ikke er fastsatt i asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7 men som det åpnes for i 
Sevic-saken. I tillegg kompliserer spørsmål om hvordan andre rettsområder skal forholde 
seg til slike fusjoner dette ytterligere, for eksempel forholdet til norsk skatterett.    
Selv om dommen ble avsagt på samme tid som det tiende selskapsdirektiv, og ikke i 
henhold til direktivet, gjenspeiler den likevel hvilke holdninger EF-domstolen har til 
grenseoverskridende fusjoner. Der det er tvil om hvordan asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7 
eller det tiende selskapsdirektiv skal forstås, kan Sevic-saken til en viss grad komme inn 
som en presiserende rettskildefaktor. 
  
Den rettskildemessige konsekvens av mangelen på norsk rettspraksis til å trekke opp 
grensene for lovbestemmelsene om fusjon over landegrensene, er at andre relevante 
rettskilder som forarbeider og direktiv vil kunne bli tillagt større vekt enn ellers. I tillegg vil 
muligens formålsbetraktninger og reelle hensyn gis større betydning enn normalt. For 
denne fremstillingen sin del vil det tynne rettskildebildet medføre at en del vurderinger må 
forankres i noen få sikre rettskilder som lovtekst, forarbeider og direktiv, og ellers i 
rettskilder av mindre vekt, som for eksempel teori angående lignende bestemmelser for 
nasjonale fusjoner. Vurderingene kan dermed fremstå som usikre, og det vil være mulighet 
for at Høyesterett i det konkrete tilfelle vil kunne komme til et annet resultat. 
                                                 
20 Giertsen (2006) s. 3 
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1.2.4 Teori 
Det foreligger foreløpig lite norsk teori vedrørende lovverket om fusjon over 
landegrensene. Man er her henvist til et par artikler som ble skrevet i forkant av 
implementeringen av det tiende selskapsdirektiv.21
 
 De behandler i hovedsak bakgrunnen og 
formålet med direktivet, og ikke konkret de enkelte bestemmelsene i direktivet og loven. 
Man kan derimot finne noe veiledning i den rikholdige juridiske litteraturen22
1.2.5 Kort om valg av selskapsstatutt 
 som 
behandler nasjonale fusjoner. Dette fordi reglene for nasjonale og grensekryssende fusjoner 
på mange områder er tilsvarende, særlig når det gjelder hovedtrekk. Det kan derfor antas at 
reglene bygger på mange av de samme hensynene, og at flere problemstillinger kan få en 
liknende løsning. Også her må det imidlertid tas høyde for den usikkerhet en slik 
sammenlikning kan innebære. 
Selskaper som deltar i en grensekryssende fusjon skal i utgangspunktet følge de nasjonale 
rettsreglene, jf. det tiende selskapsdirektivs art. 4 nr. 1 bokstav b. Det er derfor nødvendig å 
kartlegge hvilket lands lovgivning selskapet er underlagt. Verken lovgivning eller 
høyesterettspraksis har enda avklart hva som er avgjørende etter norsk internasjonal 
privatrett for å utpeke selskapsstatuttet.23
 
 I teorien er det også uenighet. Internasjonalt er 
det to teorier om hvilket lands selskapsrettslige regler som skal anvendes; stiftelsesteorien 
og hovedseteteorien.  
Stiftelsesteorien går ut på at selskapene skal følge de selskapsrettslige reglene i det landet 
selskapet er stiftet og eventuelt registrert. Hovedseteteorien innebærer på den andre siden at 
det er selskapslovgivningen der det faktiske hovedsete til selskapet befinner seg som er 
utslagsgivende.  
 
                                                 
21 Giertsen (2005) og Sundby (2005) 
22 Se litteraturliste. 
23 Woxholt (2004) s. 71 
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I EØS har de fleste landene valgt å legge stiftelsesteorien til grunn. Som eksempel har 
Sverige, Finland, Storbritannia, Nederland, Irland og muligens også Danmark sluttet seg til 
stiftelsesteorien. Tyskland holder seg imidlertid til hovedseteteorien.   
 
Argumenter som støtter stiftelsesteorien bygger i juridisk litteratur for det første på at 
stiftelsesteorien internasjonalt er den teorien de fleste landene har sluttet seg til, og det vil 
derfor være en fordel for Norge å gjøre det samme. Rettsteknisk er stiftelsesteorien enklest 
å praktisere. For det andre virker det som EF-domstolens rettspraksis har forkastet 
hovedseteteorien.24 Til slutt gir stiftelsesteorien norske selskaper større fleksibilitet ved 
organisering av næringsvirksomhet.25
1.3 Avgrensing og presiseringer 
 Det antas derfor at hovedseteteorien med tiden vil bli 
lagt helt til side, og at stiftelsesteorien generelt sett vil bli lagt til grunn i fremtiden. 
Oppgaven søker å gi en selskapsrettslig fremstilling av reglene om fusjon over 
landegrensene for aksje- og allmennaksjeselskaper. Hovedsakelig behandles reglene i asl. 
og asal. kapittel 13 avsnitt 7. Fusjon over landegrensene berører, i tillegg til selskapsretten, 
flere andre rettsområder. Skatterett, arbeidsrett, konkurranserett og regnskapsrett vil kunne 
ha betydning ved en grensekryssende fusjon. 
 
Fremstillingen kommer til en viss grad også inn på de skatterettslige virkningene ved 
fusjon over landegrensene. I tillegg behandles de arbeidsrettslige reglene som kommer 
frem av asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7 og den tilhørende forskrift om arbeidstakernes rett 
til representasjon. Konkurranse og regnskapsrett blir ikke berørt, med unntak av enkelte 
tilfeller hvor disse rettsområdene står i direkte sammenheng med andre aktuelle regler som 
behandles i denne fremstillingen. Fisjon over landegrensene faller utenfor oppgaven. 
                                                 
24 Überseering-saken (sak C-208/00) og Inspire Art-saken (sak C-167/01) 
25 Sundby (2005) s. 6 
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1.4 Den videre fremstilling 
I den videre fremstilling vil først kapittel 2 presentere bakgrunnen for reglene om fusjon 
over landegrensene. Kapittel 3 setter deretter rammene for virkeområde til asl. og asal. 
kapittel 13 avsnitt 7. Videre vil oppgavens hoveddel følge av kapittel 4 om 
saksbehandlingsregler og formkrav for fusjon over landegrensene. Oppgaven avsluttes med 
kapittel 5 om skattevirkninger ved fusjon over landegrensene.  
2 Bakgrunnen for reglene om fusjon over landegrensene 
Flere ulike faktorer på forskjellige plan har resultert i et regelverk om fusjon over 
landegrensene. Kombinasjonen av å erkjenne at fusjon er en viktig form for 
transaksjonsstruktur samt den stadige prosessen i EU med å befeste etableringsfriheten og 
utvikle et harmonisert selskapsrettslig regelverk er noe av drivkreftene bak reglene om 
fusjon over landegrensene.      
 
Allerede i 1985 fremsatte Kommisjonen et utkast til direktivet om fusjon over 
landegrensene. Forslaget ble imidlertid trukket tilbake grunnet uenighet rundt reglene om 
arbeidstakernes innflytelse. Spørsmålene ble senere avklart i forbindelse med SE-direktivet 
(Rådsdirektiv 2001/86/EF av 8. oktober 2001), hvilket gjorde det enklere å begynne med 
utarbeidelsen av et nytt direktiv om fusjon over landegrensene.  
 
Behovet for en ny og samkjørt selskapslovgivning var hovedsakelig begrunnet i et tidligere 
ineffektivt og tungvint EU-regelverk.26
 
 Videre var det en oppfatning om at like regler innen 
EUs selskapsrett ville føre til flere etableringer av datterselskaper på tvers av 
landegrensene. EU ville også gjennom harmonisering av selskapsreglene sikre rettslig 
forutberegnelighet for transaksjoner på tvers av landegrensene.  
                                                 
26 Sundby (2005) s. 2 
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Det muligens viktigste hensynet var imidlertid EUs frykt for at europeiske selskaper skulle 
søke seg til den EØS-staten som hadde den enkleste og mest attraktive 
selskapslovgivningen, men som samtidig var uforsvarlig svak. I senere tid har det derimot i 
Europa vist seg at selskapene søker seg til den staten som har den beste kvaliteten på 
selskapslovgivningen.27
 
 I dag er ønsket om harmonisering av selskapsretten i EU 
hovedsaklig begrunnet av hensynet til investorer, kreditorer og av bredere 
samfunnsmessige hensyn, som blant annet å legge til rette for en forbedring av europeiske 
selskapers corporate governance. 
Lovreglene for fusjon over landegrensene sørger for å bringe fusjonsprosessen inn i faste 
og betryggende juridiske former. Reglene gir mulighet til å slå sammen selskaper uten 
tillatelse fra minoritetsaksjonærer og medkontrahenter. Fusjonsreglene åpner for en 
tvungen ombytting av aksjer i et selskap til aksjer i et annet selskap for det overdragende 
selskaps aksjonærer. I tillegg gjør reglene mulig at det overdragende selskaps 
medkontrahenter må akseptere et debitorskifte. Til slutt gjør reglene det mulig for fusjon i 
de tilfeller hvor det overdragende selskap har rettigheter som ikke kan overføres, for at 
disse likevel kan overføres til det overtakende selskap.28
 
 Foreligger det i avtalen en 
”change of control-klausul”, må dette imidlertid respekteres på tross av 
fusjonsbestemmelsene. 
Formålet med fusjon er ofte å skape en større og mer slagkraftig virksomhet. Dette søkes 
oppnådd ved å spare kostnader og øke effektiviteten i den sammenslåtte virksomheten. Det 
er et ønske om at det skal oppstå en synergieffekt, ved at selskapene virker sammen og 
utnytter hverandre til felles fordel. Om slike effekter faktisk blir resultatet er ofte 
usikkert.29
 
  
                                                 
27 Bråthen (2008) s. 36 
28 Andenæs (2007) s. 248 
29 Aarbakke m. fl. (2004) s. 775 
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Opprinnelig har en viktig motivasjon bak valget av fusjon som transaksjonsstruktur ved 
bedriftssammenslåinger internt i Norge vært skattemessige besparelser. En regulær 
virksomhetsoverdragelse er i motsetning til en nasjonal fusjon skattepliktig. Derfor velger 
flere å gå igjennom en teknisk komplisert og tidkrevende fusjonsprosess, i stedet for å 
gjennomføre et ordinært kjøp av aksjene eller innmaten i det overdragende selskapet.  
Fusjon over landegrensene blir derimot i hovedsak skattelagt, jf. sktl. § 11-1. Gruppen som 
har benyttet seg av fusjon hovedsakelig på bakgrunn av skattebesparelser kan derfor falle 
bort.  
3 Virkeområde for asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7  
3.1 Det stedlige virkeområdet 
Geografisk er asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7 begrenset til å virke innenfor Norges 
landegrenser. Liknende lovregler er imidlertid implementert i de andre EØS-statene. 
3.2 Det saklige virkeområde  
3.2.1 Generelt  
Det saklige virkeområde for asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7 er fusjon over landegrensene 
innenfor EØS mellom aksje- eller allmennaksjeselskap og utenlandsk selskap med 
begrenset ansvar, jf. asl. § 13-25 første punktum og asal. § 13-25 første ledd første 
punktum. Etter ordlyden i asal. § 13-25 første ledd er det ikke noe i veien for at flere aksje- 
eller allmennaksjeselskap deltar i en grenseoverskridende fusjon. 
 
Det utenlandske selskapet må ha sitt registrerte forretningskontor eller hovedkontor i en 
annen EØS-stat, og være underlagt lovgivingen til en annen EØS-stat enn Norge,  
jf. asal. § 13-25 første ledd første punktum. I tillegg må selskapsformen til det utenlandske 
selskapet svare til aksje- eller allmennaksjeselskap etter sin stats lovgivning, jf.  
asal. § 13-25 første ledd andre punktum. Etter forarbeidene innebærer dette at et aksje- eller 
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allmennaksjeselskap kan fusjonere med et selskap i en annen EØS-stat som i struktur og 
juridisk form er å likestille med et aksje- eller allmennaksjeselskap. EUs første rådsdirektiv 
(Rådsdirektiv 68/151/EØF av 9. mars 1968) art. 1 lister konkret opp hvilke selskaper dette 
gjelder, jf. EØS-avtalen vedlegg 22.30
 
 
Asal. § 13-25 andre ledd bygger på et grunnprinsipp om at selskap som deltar i fusjon over 
landegrensene skal etterleve de vilkår som er stilt i nasjonal lovgivning for nasjonale 
fusjoner. De øvrige bestemmelsene i kapittel 13 har derfor så langt det er forenlig med det 
tiende selskapsdirektiv anvendelse for fusjoner over landegrensene. Det er imidlertid blitt 
henvist direkte til de aktuelle bestemmelsene i asal. § 13-25 andre ledd.31
 
    
Asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7 omfatter fusjon ved overtakelse og fusjon ved stiftelse  
jf. asal. §13-25 andre ledd nr. 1, jf. asal. § 13-2 første ledd. Benyttes fusjon ved stiftelse er 
det antagelig tilstrekkelig at to norske selskaper fusjoneres inn i et nytt selskap som 
etableres i et annet EØS-land, for å falle innenfor virkeområde til lovreglene om fusjon 
over landegrensene. Det er derimot noe usikkert om reglene dekker at et overtakende 
selskap i en grensekryssende fusjon flytter hjemsted til en annen EØS-stat som et ledd i den 
grensekryssende fusjonen.32
 
  
Asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7 gjelder også for fusjon ved overtakelse av datterselskap, 
jf. asal. § 13-36. Trekantfusjoner er imidlertid ikke en del av det saklige virkeområdet for 
en grensekryssende fusjon, sml. asal. § 13-25 andre ledd nr. 1 og asal. § 13-2 andre ledd. 
Det er for øvrig heller ikke lagt opp til forenklede regler ved fusjon mellom to heleide 
datterselskaper tilsvarende asl. § 13-24.  
                                                 
30 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 41 
31 Grunnprinsippet er en implementering av det tiende selskapsdirektivs art. 4 nr. 1 bokstav b, jf. nr. 1.  
31Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 41 
32 Lovkommentar asal., note 2310 
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3.2.2 Særlig om tilleggsvederlag 
Som utgangspunkt kan ikke et eventuelt tilleggsvederlag, herunder kontantvederlag, 
overstige 20 prosent av det samlede vederlaget etter de alminnelige fusjonsreglene.33
 
 
Fusjonsbegrepet i asal. § 13-25 andre ledd nr. 1 andre punktum lemper imidlertid på denne 
vederlagsbegrensningen. Det er etter denne regelen tillatt med fusjon over landegrensene 
der tilleggsvederlaget overstiger 20 prosent, så lenge dette er forenlig med lovgivningen 
som et av de deltakende selskapene er underlagt. 
I henhold til teorien er det usikkert hva som er bakgrunnen for reglene om 
tilleggsvederlagets størrelse.34 Det kan virke som grensen på 20 prosent har til formål å 
avgrense en skattefri fusjon mot et skattebelagt oppkjøp.35
 
 Dersom en for stor del av 
vederlaget er annet enn aksjer, kan transaksjonen i realiteten fremstå som et kjøp og salg av 
selskapet, og ikke en fusjon. Bakgrunnen for at kravet om 20 prosent tilleggsvederlag 
lempes på er muligens at de ulike statenes selskapslovgivning til en viss grad må være 
fleksible ovenfor hverandre ved implementeringen av det tiende selskapsdirektiv. På den 
måten vil et felles regelverk for fusjon over landegrensene fungere best i praksis.  
Det har i teorien vært diskutert om det er hensiktsmessig å begrense tilleggsvederlagets 
størrelse, eller om grensen på 20 prosent bør oppheves slik at selskap kan få full 
avtalefrihet når det gjelder tilleggsvederlagtes størrelse. Folkvord36 mener at regelen burde 
oppheves på bakgrunn av en skatterettslig vurdering av regelen, samtidig som Giertsen37 er 
enig i dette etter å ha vurdert regelen fra et selskapsrettslig standpunkt.38
                                                 
33 Asal. § 13-2 første ledd nr. 2 
 
34 Folkvord (2006) s. 392 
35 Selskaper og aksjonærer unngår i utgangspunktet skattelegging ved nasjonal fusjon, jf. sktl. § 11-2. 
Tilleggsvederlaget blir imidlertid skattelagt etter sktl. § 11-6. 
36 Folkvord (2006) s. 130 
37 Giertsen (1999) s. 326 
38 Se også avsnitt 4.2.4. 
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3.2.3 Kontinuitetsprinsippet  
Lovbestemmelsene om fusjon er bygget på et kontinuitetsprinsipp.39
 
 Prinsippet innebærer 
at et selskap ved fusjon ikke oppløses og avvikles, det integreres i stedet på en forenklet 
måte. Det overdragende selskaps virksomhet anses for å fortsette i det overtakende selskap.  
Kontinuitetsprinsippet er lovfestet i asal. § 13-2 første ledd jf. asal. § 13-25 andre ledd  
nr. 1. Bestemmelsen slår fast at virksomheten ved en fusjon skal overføres ”som helhet”. 
En fusjon omfatter dermed overdragelse av samtlige eiendeler, rettigheter og forpliktelser i 
det overdragende selskap.40
 
  
Det er i utgangspunktet ikke mulig for selskapet å unnta noen poster uten å miste retten til å 
følge reglene for fusjon i asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7.41 Ifølge teorien er det imidlertid 
usikkert hvor strengt dette vilkåret skal praktiseres. Antagelig er vilkåret ikke til hinder for 
at et selskap ”trimmes” i forkant av en planlagt fusjon. Dette kan for eksempel skje ved at 
deler av selskapet utfisjoneres etter reglene i asl. eller asal. kapittel 14, hvoretter det også er 
mulig å gjennomføre fisjon over landegrensene. I tilfeller hvor en tredjemannsrett fører til 
at selskapet må gi avkall på en eiendel i forbindelse med fusjonen, utelukker ikke det 
fusjon etter reglene i asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7. 42
 
 
På bakgrunn av kontinuitetsprinsippet skjer det ikke et formelt identitetsskifte i forhold til 
det overdragende selskaps aksjonærer og medkontrahenter. En fusjon gir derfor vanligvis 
ikke selskapets medkontrahenter rett til å fragå eksisterende kontraktsforhold. Kreditorene 
har ingen rett til å si opp lån og kreve fordringer innfridd, og enkeltaksjeeiere har ingen rett 
til å kreve sine aksjer innløst.43
                                                 
39 Ot.prp. nr. 19 (1974-1975) s. 201 
 
40 Aarbakke m. fl. (2004) s. 786 
41 Ot.prp. nr. 19 (1974-1975) s. 201 og s. 209 
42 Aarbakke m. fl. (2004) s. 786 
43 Woxholt (2004) s. 275 
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3.3 Det personelle virkeområde  
Reglene om grenseoverskridende fusjoner i asal. kapittel 13 avsnitt 7 får anvendelse både 
for aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper, jf. henvisningen til asal. 13-25 i asl. § 13-25 
første punktum.44
 
 
Norske aksje- og allmennaksjeselskap er i alminnelighet selskaper som er stiftet etter asl. 
eller asal. kapittel 2, og deretter registrert som aksje- eller allmennselskap i 
Foretaksregisteret, jf. foretaksregisterloven av 21. juni 1985 nr. 78 (”fregl.”) § 2-1 første 
ledd nr. 1 og 2 jf. §§ 3-1 og 3-1a. 
 
Et aksje- eller allmennaksjeselskap kan delta i en fusjon over landegrensene selv om det er 
besluttet oppløst etter asl. eller asal. kapittel 16. Det følger imidlertid av asal. § 13-3 andre 
ledd andre punktum jf. § 13-25 andre ledd nr. 2 at det da er et vilkår at utlodning til 
aksjeeierne i henhold til asl. og asal. § 16-9 ikke er påbegynt.  
 
Et aksje- eller allmennaksjeselskap kan også delta i en fusjon over landegrensene når det er 
under konkursbehandling, men kun som det overtakende selskap. Dersom aksje- eller 
allmennaksjeselskap er under konkurs, oppfyller det ikke de krav som stilles til et 
overdragende selskap. Er aksje- eller allmennaksjeselskapet under gjeldsforhandling kan 
derimot selskapet også være det overdragende selskap.45
                                                 
44 SE-loven av 1. april 2005 nr. 14 § 2 første ledd gir asal. kapittel 13 avsnitt 7 tilsvarende anvendelse for 
europeiske selskaper. Europeiske selskaper faller imidlertid utenfor denne fremstillingen.   
 
45 Aarbakke m. fl. (2004) s.780 
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4 Saksbehandlingsregler og formkrav ved fusjon over landegrensene 
4.1 Generelt  
Saksbehandlingsreglene og formkravene i asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7 samsvarer i stor 
grad med reglene for nasjonale fusjoner i samme kapittel. Både ved nasjonale og 
grensekryssende fusjoner bygger fusjonsavtalen på en felles fusjonsplan, samtidig som det 
må utarbeides en rapport fra styret i hvert selskap og en sakkyndig redegjørelse. 
Fusjonsplanen må ved begge fusjonsprosessene meldes av selskapet og kunngjøres av 
Foretaksregisteret. Videre er det en likhet ved at fusjonsbeslutningen skjer gjennom 
godkjennelse av fusjonsplanen, og at fusjonen må registreres i Foretaksregisteret for at den 
skal tre i kraft.  
 
Bakgrunnen for at reglene om grensekryssende fusjoner bygger på reglene om nasjonale 
fusjoner er at reglene om nasjonale fusjoner bygger på tredje selskapsdirektiv, samtidig 
som det tiende selskapsdirektiv også bygger på det tredje selskapsdirektiv. Dette har ført til 
flere lovhenvisninger fra reglene om grensekryssende fusjoner til reglene for nasjonale 
fusjoner, som igjen henviser til andre regler i asal.46
 
 Bildet kompliseres ytterligere av at 
aksjeselskaper skal følge reglene for fusjon over landegrensene i asal., slik at for disse 
selskapene blir forskjellene ved det nye regelverket noe større en for 
allmennaksjeselskaper.  
En av de klareste forskjellene i forhold til reglene for nasjonale fusjoner er det nye 
fusjonsattestsystemet som ble innført med reglene om fusjon over landegrensene. Videre er 
reglene knyttet til fusjonens ikrafttredelse og ugyldighet noe mer komplisert. I tillegg 
inneholder reglene om fusjon over landegrensene flere lovbestemmelser og en tilhørende 
forskrift som ivaretar arbeidstakernes rett til representasjon.  
 
                                                 
46 Se for eksempel asal. § 13-25 andre ledd, og asal. § 13-28 tredje ledd jf. asal. § 13-10 første og tredje ledd 
jf. asal. §§ 2-6 og 10-2. 
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De resterende ulikhetene mellom de to regelsettene ligger særlig på det detaljregulerte plan. 
Ulikhetene kommer av at asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7 må oppfylle nye krav som følger 
av det tiende selskapsdirektiv, i tillegg til at det tiende selskapsdirektiv utelukker enkelte 
krav som fra før følger av reglene om nasjonale fusjoner.  
4.2 Det formelle grunnlag for fusjon – fusjonsplanen 
4.2.1 Generelt 
Første skritt i lovens regulering av fusjon over landegrensene, er at det skal utarbeides en 
felles fusjonsplan for selskapene som skal delta i fusjonen, jf. asal. § 13-26. En fusjonsplan 
er en formalisering av fusjonsavtalen mellom selskapene, og det selskapsrettslige alternativ 
til en kjøpsrettslig kontrakt. Formålet med fusjonsplanen er foruten å regulere selve 
gjennomføringen av fusjonen å gi informasjon om de sentrale forhold ved fusjonen til 
aksjeeiere og ansatte.  
4.2.2 Fusjonsplanen skal utarbeides av styret og det kompetente organ 
Styret i aksje- eller allmennaksjeselskapet skal sammen med det kompetente organ i det 
utenlandske deltakende selskapet utarbeide og undertegne en felles fusjonsplan, jf. asal.  
§ 13-26 første ledd. Med det kompetente organ menes det selskapsorgan som lovgivningen 
i den aktuelle staten har lagt kompetansen til.47 Det at styret eller det kompetente organet 
skal utarbeide en felles fusjonsplan, innebærer at disse organene er ansvarlige for at 
utarbeidelsen skjer i samsvar med lovens krav. Styret eller det kompetente organet må ikke 
nødvendigvis utarbeide planen selv, det kan skje under deres nivå.48
 
 Det avgjørende er at 
det utarbeides en felles fusjonsplan som styrene vedtar å tiltre og undertegner. 
Styrenes tiltredelse av fusjonsplanen kan sees på som en inngåelse av avtale mellom de 
deltakende selskapene om å legge frem fusjonsplanen til godkjennelse for selskapets 
besluttende organer. I Norge er som utgangspunkt generalforsamlingen det besluttende 
                                                 
47 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 41 
48 Andenæs (2006) s. 586 
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organ.49
4.2.3 Språkkrav 
 Styrene har ikke rett eller legitimasjon til å binde sine selskaper til å godkjenne 
planen før generalforsamlingen har godkjent planen og dermed besluttet fusjon. Dette 
prinsippet innebærer også at i de tilfellene hvor beslutningsmyndigheten ligger hos styret 
selv, kan ikke styret binde seg selv til å godkjenne fusjonsplanen før saksbehandlingen er 
fullført. 
Fusjonsplanen må være skrevet på norsk. Dette har sammenheng med at fusjonsplanen må 
meldes til Foretaksregisteret senest en måned før generalforsamlingen skal behandle 
planen, jf. asal. § 13-25 andre ledd nr. 5 jf. asal. § 13-13. Forskrift om registrering av 
foretak av 18. desember 1987 nr. 984 § 4 krever at dokumenter for registrering skal 
foreligge på norsk, med unntak av særlige tilfeller hvor det kan kreves fremlagt autorisert 
norsk oversettelse. Er noen av de deltakende selskapene hjemmehørende utenfor 
Skandinavia, må antagelig fusjonsplanen skrives på engelsk med en etterfølgende norsk 
oversettelse.  
4.2.4 Nærmere om kravene til fusjonsplanens innhold 
Det er krav til hva fusjonsplanen minst må inneholde for de norske selskapene som deltar i 
fusjonen, jf. asal. § 13-26 andre ledd. Fusjonsplanen kan godt inneholde flere opplysninger 
enn det som er nevnt i andre ledd.50
                                                 
49 Unntaksvis kan styret beslutte fusjon, jf. asal. § 13-5. 
 Dersom det overtakende selskap er underlagt norsk 
lovgivning, vil annen norsk lovgivning sette visse grenser for hva som kan reguleres i 
fusjonsplanen. Eksempel på dette er at det ikke kan avtales hvem som skal være styreleder 
eller styremedlemmer i det fusjonerte selskap. Slike tillitsverv besettes ved etterfølgende 
valg etter asl. og asal. §§ 6-3 og 6-6. Dersom det foreligger en eventuell ”forståelse” om 
besettelsen av tillitsverv mellom styrene i de deltakende selskapene kan det derfor ikke 
betraktes som en del av fusjonsavtalen. En slik ”forståelse” vil anses som et forslag, som 
eventuelt må vedtas av de fusjonerte selskapers organer. I tilfeller hvor forståelsen ikke blir 
fulgt opp ved valget, er dette ikke av betydning for fusjonen, men det kan i enkelte tilfeller 
50 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 41 
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begrunne erstatningsansvar for enkeltpersoner. Det er imidlertid mulig å gjøre det til en 
forpliktelse for det overtakende selskap å foreta slike ansettelser og valg før registrering av 
fusjonen, og da kan fusjonsavtalen heves om forpliktelsen ikke følges opp.51
 
 
Spørsmål som er preseptorisk regulert i asal. kapittel 13 avsnitt 7 kan heller ikke reguleres i 
fusjonsplanen.52
 
 Et eksempel er at forholdet til de overdragende selskapenes kreditorer, er 
til hinder for at de overdragende selskapene allerede ved inngåelsen av fusjonsavtalen påtar 
seg ansvar for det overtakende selskapets forpliktelser i henhold til asal. § 13-15 jf. asal.  
§ 13-25 andre ledd nr. 5. Er det overtakende selskap derimot underlagt lovgivningen i en 
annen EØS-stat, er det denne statens lovgivning som bestemmer hva som eventuelt kan 
avtales i fusjonsplanen i tillegg til det som fra før følger av det tiende selskapsdirektiv.  
Fusjonsplanen skal for det første inneholde opplysninger om selskapenes selskapsform, 
foretaksnavn og registrerte forretningskontor, jf. asal. § 13-26 andre ledd nr. 1. I tillegg skal 
fusjonsplanen inneholde et forslag til selskapsform, foretaksnavn og det registrerte 
forretningskontor for det overtakende selskapet som skal gjelde etter at fusjonen er 
gjennomført. Forslaget som utarbeides binder de deltakende selskapene som en del av 
fusjonsplanen.53 Begrepet ”selskapsform” innebærer en betegnelse av selskapet som 
forteller med ord eller forkortelser entydig hvilken form selskapet har.54
 
 Lignende krav er 
stilt til fusjonsplanens innhold ved nasjonale fusjoner, jf. asl. og asal. § 13-6. Kravet om at 
forslag til selskapsform, foretaksnavn og registrerte forretningskontor for det overtakende 
selskapet etter fusjonen også skal være med, stammer imidlertid fra det tiende 
selskapsdirektiv.  
Bytteforholdet mellom aksjer eller selskapsandeler skal også være fastsatt i fusjonsplanen, 
jf. asal. § 13-26 andre ledd nr. 2. Samtidig skal et eventuelt tilleggsvederlag til aksjeeierne i 
                                                 
51 Aarbakke m. fl. (2004) s. 803 
52 Aarbakke m. fl. (2004) s. 803 
53 Lovkommentar asal., note 2319 
54 Ot.prp. nr .78 (2006-2007) s. 18 
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det overdragende selskap angis. Dette er et av de viktigste punktene i fusjonsplanen.55 
Loven regulerer ikke hvilke prinsipper bytteforholdet skal beregnes etter, det er i prinsippet 
et forhandlingsspørsmål.56 Ved en fusjon etter asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7 må som 
nevnt minst 80 prosent av vederlaget være aksjer i det overtakende selskap, med mindre 
lovgivningen et av de utenlandske deltakende selskapene er underlagt åpner for 
gjennomføring av fusjon med et tilleggsvederlag som overstiger 20 prosent av det samlede 
vederlag. Ved nasjonale fusjoner er det også krav om at vederlaget fastsettes i 
fusjonsplanen, men det er ikke krav om at bytteforholdet fastsettes, jf. asl. og asal. § 13-6 
første ledd nr. 3.57
  
  
Fusjonsplanen skal angi reglene om tildeling av aksjer eller selskapsandeler i det 
overtakende selskapet etter asal. § 13-26 andre ledd nr. 3. Innholdsmessig svarer denne 
bestemmelsen til asl. og asal. § 13-6 første ledd nr. 4 som gjelder ved nasjonale fusjoner. 
 
Sannsynlige virkninger for sysselsettingen i de fusjonerende selskapene må også være 
angitt i fusjonsplanen, jf. asal. § 13-26 andre ledd nr. 4. Det vil være aktuelt å omtale 
forventede endringer i bemanningssituasjonen og de ansattes arbeidsoppgaver som følge av 
fusjonen.58 Selv om fusjonsplanen er et fellesdokument for selskapene som deltar i 
fusjonen, skal redegjørelsen vedrørende fusjonens betydning for sysselsetting utarbeides 
adskilt for hvert enkelt selskap som deltar i fusjonen.59
 
 Individuelle utarbeidelser er antatt å 
ville medføre mer nøyaktige prognoser. Dette er viktig for selskapets arbeidstakere som i 
praksis ofte vil stå i en svak posisjon ved en grensekryssende fusjon. Regelen er en 
implementering av det tiende selskapsdirektivs art. 5 bokstav d.  
                                                 
55 Andenæs (2006) s. 588 
56 NOU 1996:3 s. 174 
57 Se også avsnitt 3.2.2. 
58 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 41 
59 Lovkommentar asal., note 2320 
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Fusjonsplanen skal angi tidspunktet for når aksjene eller selskapsandelene gir rett til å ta 
del i utbyttet i det overtakende selskapet, og alle særlige vilkår forbundet med den 
rettigheten, jf. asal. § 13-26 andre ledd nr. 5. Samtidig skal tidspunktet for når transaksjoner 
i det overdragende selskapet regnskapsmessig skal anses for å være foretatt for det 
overtakendes selskaps regning fastsettes, jf. asal. § 13-26 andre ledd nr. 6. Det forutsettes 
dermed at det rent selskapsrettslig er avtalefrihet angående skjæringstidspunktet for 
opphøret av de fusjonerende selskaper som regnskapsenheter, og for inntreden av status 
som regnskapsenhet for det fusjonerte selskap. Bestemmelsene må sees i sammenheng med 
rettsvirkninger av fusjonen i henhold til asal. § 13-33 og § asal. 13-17 andre ledd jf. asal. § 
13-25 andre ledd nr. 6. 
 
Ved fastsettelsen av de nevnte tidspunktene må det tas høyde for at det ofte kan være en 
viss usikkerhet knyttet til utviklingen i fusjonsprosessen. Oppgjøret med de deltakende 
selskapenes kreditorer eller en konsesjonssak kan ta lenger tid enn forventet. Ved nasjonale 
fusjoner må fusjonsavtalen ansees inngått med forbehold for forsinkelser som ligger 
utenfor selskapenes kontroll.60
 
 Et tilsvarende forbehold må muligens tas ved 
grensekryssende fusjoner. Fastsettelsen av tidspunktet for den regnskapsmessige 
gjennomføringen er ikke avgjørende med hensyn til tidspunktet virkningen av fusjonen skal 
inntre, jf. asal. § 13-33 og asal. § 13-17 andre ledd jf. asal. § 13-25 andre ledd nr. 6. 
Tidspunktene er heller ikke avgjørende for når selskaper skal anses som et skattesubjekt, jf. 
sktl. § 11-10. Ved nasjonale fusjoner stilles det tilsvarende krav som i asal. § 13-26 andre 
ledd nr. 6 til fusjonsplanen i asl. og asal. § 13-6 første ledd nr. 2. 
Fusjonsplanen skal også angi hvilke rettigheter som skal gis i det overtakende selskapet, 
eller hvilke tiltak som foreslås til fordel for aksjeeiere i de overdragende selskapene som i 
utgangspunktet har særlige rettigheter. Samtidig skal også eventuelle innehavere av 
tegningsretter etter asl. og asal. §§ 11-1, 11-10 og 11-12 i de overdragende selskapene få 
tilsvarende opplysninger om rettigheter eller tiltak fastsatt fusjonsplanen, jf. asal. § 13-26 
                                                 
60 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 236 
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andre ledd nr. 7. Det skal gis opplysninger om hvilken kompensasjon som 
rettighetshaverne skal få eller hvordan rettighetene ellers vil bli håndtert, i de tilfeller hvor 
rettighetene ikke skal overføres.61 Særlige rettighetshavere kan kreve rettighetene innløst 
dersom rettighetene i det overtakende selskapet ikke minst tilsvarer rettighetene de hadde i 
det overdragende selskapet etter asal. § 13-19 jf. asal. § 13-25 annet ledd nr. 8. I enkelte 
tilfeller kan det for kreditorer etter mengdegjeldsbrev være etablert særskilte organer, som 
for eksempel obligasjonseiermøte eller tillitsmannsordning. Disse reglene må i 
utgangspunktet også videreføres i fusjonsplanen og gjøres gjeldende for det fusjonerte 
selskap. Reglene kan inneha særskilte rettigheter også ved selve fusjonen, noe som også må 
etterleves.62
 
 Det finnes til dels liknende regler ved nasjonale fusjoner i asl. og asal. § 13-6 
første ledd nr. 5. 
Enhver særlig rett eller fordel som tilfaller de uavhengige sakkyndige, medlemmer av 
selskapets eventuelle kontroll- eller tilsynsorganer, medlemmer av styret, daglig leder eller 
tilsvarende beslutningstagere skal i henhold til asal. § 13-26 andre ledd nr. 8 angis i 
fusjonsplanen. Dersom det mangler en angivelse av slike rettigheter, vil de nevnte 
personkretsene i utgangspunktet ikke inneha noen slik rett. Spørsmål angående honorar til 
styremedlemmer må imidlertid løses etter alminnelige regler, jf. asl. og asal. § 6-10. 
Bestemmelsen samsvarer med krav til fusjonsplanen ved en nasjonal fusjon etter asl. og 
asal. § 13-6 første ledd nr.6. 
 
Fusjonsplanen skal inneholde vedtektene for selskapet som oppstår ved fusjonen, jf. asal.  
§ 13-26 andre ledd nr. 9. Vedtektene skal vedlegges slik de skal være etter at fusjonen har 
trådt i kraft.63
                                                 
61 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 41 
 I tillegg skal de eksisterende vedtektene til samtlige av de deltakende 
selskapene også vedlegges fusjonsplanen, jf. asal. § 13-8 nr. 1 jf. asal. § 13-25 andre ledd 
nr. 4. Asal. § 13-26 andre ledd nr. 9 er en implementering av det tiende selskapsdirektivs 
art. 5 bokstav i, og det stilles ikke et liknende krav ved nasjonale fusjoner. 
62 Aarbakke m. fl. (2004) s. 807 
63 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 42 
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I fusjonsplanen skal det også angis hvilken fremgangsmåte som skal følges ved fastsettelse 
av regler om arbeidstakernes innflytelse i det overtakende selskapet, der dette er relevant, 
jf. asal. § 13-26 andre ledd nr. 10. Hvilke tilfeller som kan regnes som relevante fremgår av 
forskrift om arbeidstakernes rett til representasjon. Et slikt tilfelle kan for eksempel være 
ved avgjørelse av tvister, jf. forskriftens § 4. Asal. § 13-26 andre ledd nr. 10 er en 
gjennomføring av det tiende selskapsdirektivs art. 5 bokstav i. Det er ingen liknende krav 
til fusjonsplanens innhold ved nasjonale fusjoner. Arbeidstakere står i en svakere posisjon 
ved en grensekryssende fusjon, det er blant annet fare for at de kan miste jobben ved en 
eventuell utflytting av virksomheten. Asal. kapittel 13 avsnitt 7 har søkt å ivareta deres 
interesser gjennom flere lovreguleringer.  
 
Fusjonsplanen må inneholde opplysninger om vurderingen av de eiendeler og forpliktelser 
som overføres til det overtakende selskapet, jf. asal. § 13-26 andre ledd nr. 11. 
Bestemmelsen er en direkte oversettelse av det tiende selskapsdirektivs art. 5 bokstav k. 
Det gis ikke i loven eller direktivet noe klart svar på hva ”opplysninger om vurderingen” 
innebærer. Forarbeidene nevner at opplysningene må være av en slik art at de gir 
aksjeeierne en reell mulighet til å vurdere rimeligheten av bytteforholdet mellom aksjene 
og de øvrige fusjonsvilkårene.64 Dette understrekes av formålet med fusjonsplanen, som er 
å gi informasjon om de sentrale vilkårene for fusjonen til aksjeeiere og de ansatte. På denne 
bakgrunn har departementet tolket bestemmelsen i direktivet slik at det skal forstås som et 
krav om å gi opplysninger om verdsettelsen av de eiendeler, rettigheter og forpliktelser som 
overføres til det overtakende selskapet, og i tillegg hvilke prinsipper som er fulgt ved 
verdivurderingen.65
 
 Lovbestemmelsen skal tolkes på tilsvarende måte som direktivet. Ved 
nasjonale fusjoner må ikke fusjonsplanen innholde en slik vurdering, men det må derimot i 
visse tilfeller redegjørelsen, jf. asl. og asal. § 13-10 tredje ledd jf. § 2-6 første ledd nr. 2.  
                                                 
64 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 42 
65 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 78 
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Datoen for det årsregnskapet som ligger til grunn for fastsettelsen av fusjonsvilkårene skal 
angis i fusjonsplanen, jf. asal. § 13-26 andre ledd nr. 12. Det er krav om at årsregnskapene 
for de siste tre år for de deltakende selskapene skal vedlegges fusjonsplanen, jf. asal. § 13-8 
nr. 2 jf. asal. § 13-25 andre ledd nr. 4. Generalforsamlingens enekompetanse til å fastsette 
selskapets årsregnskap etter asl. og asal. § 5-6 andre ledd kan tilsi at ”siste” innebærer de 
siste godkjente årsregnskap. Det blir derimot i teorien antatt at dersom det foreligger et 
styregodkjent årsregnskap, som enda ikke er godkjent av generalforsamlingen, skal 
dokumentet vedlegges fusjonsplanen. Det anføres også at det årsregnskap som er godkjent 
senest av generalforsamlingen skal vedlegges.66 Årsregnskapet skal gi et rettvisende bilde 
av selskapets eiendeler, gjeld, finansielle stilling og resultat67
4.2.5 Kort om forhold fusjonsplanen ikke er påkrevd å berøre  
, og er derfor et viktig 
dokument for aksjeeiere som skal ta stilling til fusjonen. Kravene gjelder for samtlige av de 
deltakende selskapene. Asal. § 13-26 andre ledd nr. 12 er en implementering av det tiende 
selskapsdirektivs art. 5 bokstav l. Det er ikke et krav om at datoen for årsregnskapet tas 
med i fusjonsplanen ved nasjonale fusjoner, men fordi asl. og asal. § 13-8 gjelder ved 
nasjonale fusjoner blir ikke forskjellen stor i praksis. 
Det er ikke et krav om at mellombalanse må være med i fusjonsplanen ved 
grensekryssende fusjoner, slik som det er ved nasjonale fusjoner, sml. asl. og asal. § 13-8 
jf. asl. og asal. § 13-6 nr. 6. Bakgrunnen for dette er at det ikke finnes et slikt krav om 
mellombalanser i fusjonsplanen i direktivet. Det kan derfor ikke legges til grunn at andre 
EØS-stater vil oppstille et krav om å fremlegge mellombalanse. Et slikt krav for norske 
selskaper vil kunne være særlig byrdefull for selskapene, når det ikke er et krav for 
selskaper fra andre EØS-stater.68
 
 
Videre er det heller ikke stilt som vilkår at fusjonsplanen skal inneholde forslag til 
beslutning om kapitalforhøyelse eller forslag til stiftelsesdokument, slik som det er krevet 
                                                 
66 Aarbakke m. fl. (2004) s. 1222 jf. s. 810 
67 Se regnskapsloven av 17. juli 1998 nr. 56 §§ 3-2 til 3-2a jf. § 3-1.   
68 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 19  
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ved nasjonale fusjoner etter asl. og asal. § 13-7. For norske selskaper vil det, uavhengig av 
fusjonsplanen, uansett alltid være et krav om å utarbeide slik dokumentasjon etter reglene i 
asl. og asal. kapittel 2 og 10.  
4.3 Styrets rapport om fusjonen  
4.3.1 Innledning  
Når den felles fusjonsplanen er ferdig, skal styret i hvert av de deltakende selskapene 
utarbeide en rapport om fusjonen, jf. asal. § 13-27. Rapporten skal redegjøre for de 
juridiske og økonomiske konsekvensene av fusjonen, og i tillegg hvilke konsekvenser 
fusjonen kan få for aksjeeierne, kreditorer og ansatte. Ved en grensekryssende fusjon der 
det overtakende selskapet har forretningskontor i en annen EØS-stat, og de overdragende 
selskapene blir underlagt lovgivningen i en annen EØS-stat, vil fusjonen ha stor betydning 
for stillingen til aksjeeiere og de såkalte ”stakeholders” i de overdragende selskapene. 
Formålet med rapporten er å gi aksjeeierne et grunnlag for å vurdere fusjonsplanen. Det 
grenseoverskridende aspektet utvider behovet for en rapport om fusjonen. I praksis vil ofte 
en ”due diligence” danne grunnlaget for en fusjonsrapport. 
4.3.2 Redegjørelse for kreditorer, aksjeeiere og ansatte 
Styrets rapport skal ”redegjøre for den betydning fusjonen kan få for kreditorene og 
aksjeeierne i selskapet”, jf. asal. § 13-27 første ledd. Redegjørelsen bør for aksjeeiernes del 
inneholde opplysninger om rettslige og praktiske forhold knyttet til utøvelse av 
aksjonærrettigheter i det overtakende selskapet. For kreditorenes del burde redegjørelsen 
inneholde opplysninger om endringer i deres dekningsmuligheter, både av rettslig og 
faktisk art.69
 
    
Etter asal. § 13-9 andre ledd nr. 4 jf. asal. § 13-27 første ledd skal det også redegjøres for 
den betydningen fusjonen kan få for de ansatte i selskapene. Det vil være sentralt å si noe 
om planer om nedbemanning og endring av arbeidssted. I tillegg bør det også sies noe om 
                                                 
69 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 42 
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vesentlige endringer i organiseringen av selskapet, nye arbeids- eller produksjonsmetoder, 
etablering av virksomheter og virkningen av fusjonen for individuelle arbeidsavtaler, 
tariffavtaler, informasjons- og konsultasjonsprosedyrer og medbestemmelsesrettigheter.70
4.3.3 Andre krav til rapporten 
  
Rapporten skal være utførlig og skriftlig, i tillegg til at den skal angi hva fusjonen vil bety 
for selskapet, jf. asal. § 13-9 første ledd jf. asal. § 13-27 første ledd. Med ”utførlig” menes 
det at rapporten må behandle alle spørsmål som kan være av betydning for aksjeeierne. 
Rapporten behøver kun å omhandle det endelige forslaget til fusjonsplanen.71
 
 
Styrenes utarbeidelse av rapporten skjer under ansvar etter asl. og asal. § 17-1. Rapporten 
må utføres med tilbørlig aktsomhet overfor aksjeeiernes behov for informasjon.72 Styrets 
informasjon og vurderinger i rapporten, vil kunne ha betydning dersom det ved en senere 
anledning oppstår spørsmål om ansvar for styrets medlemmer i forbindelse med fusjonen.73
 
 
Det er viktig at de opplysningene som gis om fusjonen i rapporten er de samme for alle de 
deltakende selskapene. Opplysningene må derfor være omforenet mellom styrene. 
Rapporten skal imidlertid også behandle en del spørsmål som gjelder særskilt for de enkelte 
selskapene. Det skal blant annet gis en begrunnelse for styrets forslag om fusjon av de 
selskaper som er parter i fusjonsavtalen. Styret skal gi den begrunnelsen som etter styrets 
mening rettferdiggjør fusjonen.  
Det fremgår av uttrykksmåten i bestemmelsen at styrene skal utarbeide hver sin rapport 
med tanke på fusjonens betydning for vedkommende selskap. Med andre ord skal det ikke 
være et fellesdokument slik fusjonsplanen er. Rapporten skal kun være et saksdokument 
ved den videre behandling i det selskap den er utarbeidet for. For fusjon ved stiftelse av 
nytt selskap har bestemmelsen kun betydning for de overdragende selskapene. 
                                                 
70 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 42 
71 Lovkommentar asal., note 2189 
72 Aarbakke m. fl. (2004) s. 1223  
73 Lovkommentar asal., note 2192 
 27 
 
Det at styrene i hvert selskap skal rapportere ovenfor sitt eget selskap, betyr ikke at styrene 
er uten ethvert ansvar ovenfor det andre selskap og dettes aksjonærer, jf. Rt. 1937 s. 600.74
 
  
Det stilles visse minimumskrav til hva rapporten må inneholde i asal. § 13-9 andre ledd jf. 
asal. § 13-27 første ledd. Nærmere opplysninger kan imidlertid kreves av den enkelte 
aksjeeier på generalforsamlingsmøte, jf. asl. og asal. § 5-15.  
 
Fusjonen skal forklares og begrunnes, jf. asal. § 13-9 andre ledd nr. 1 jf. asal. § 13-27 første 
ledd. Forklaringen skal gå på rettslige sider ved fusjonen, og redegjøre for rettslige 
konsekvenser for selskapet og aksjeeiere, derunder skattemessige konsekvenser. I tillegg 
skal forklaringen gå på de økonomiske sidene ved fusjonen, og fusjonens økonomiske 
konsekvenser for aksjeeierne. De rettslige og økonomiske virkningene av fusjonen kommer 
både på selskapsnivå og aksjonærnivå. De økonomiske konsekvensene på selskapsnivå er 
kun interessante for det overtakende selskapet, og for samtlige aksjonærer. Disse 
opplysningene gir en forutsetning for å kunne gjøre seg opp en mening om hvilken vekst og 
hvilket inntektspotensial som ligger i selskapet, både før og etter fusjonen. Det at fusjonen 
skal forklares og begrunnes innebærer at styret skal angi de momenter som taler for og i 
mot fusjonen.75
 
  
En rettslig og økonomisk vurdering skal også gjøres angående fastsettelsen av vederlaget til 
aksjeeierne i det overdragende selskapet, jf. asal. § 13-9 andre ledd nr. 2 jf. asal. § 13-27 
første ledd. Både bytteforholdet mellom aksjene og et eventuelt tilleggsvederlag må være 
med i vurderingen. I tillegg til at styret skal forklare vederlaget, skal det også begrunnes. 
Styrets begrunnelse må sees i sammenheng med den sakkyndige redegjørelsen i henhold til 
asal. § 13-28. 
 
                                                 
74 Andenæs (2006) s. 593 
75 Aarbakke m. fl. (2004) s. 1223 
 28 
Etter asal. § 13-9 andre ledd nr. 3 jf. asal. § 13-27 første ledd skal det nevnes særlige 
vanskeligheter ved fastsettelsen av vederlaget. Et tilsvarende krav stilles det til den 
sakkyndige redegjørelsen av fusjonsplanen, jf. asal. § 13-10 andre ledd nr. 2 jf. asal. § 13-
28 tredje ledd. 
4.3.4 Tilgjengelig en måned før generalforsamling 
Rapporten skal i henhold til asal. § 13-27 andre ledd gjøres tilgjengelig for aksjeeierne, og 
enten for de tillitsvalgte eller for de ansatte i selskapet. Tidsfristen er en måned før 
generalforsamlingen skal behandle fusjonsplanen. Denne bestemmelsen suppleres av asal. 
§ 13-11 andre ledd og asal. § 13-12 når det gjelder plikt til å forelegge selve fusjonsplanen 
for de ansatte og aksjeeierne, jf. asal. § 13-25 andre ledd nr. 5. 
4.4 Sakkyndig redegjørelse for fusjonsplanen 
4.4.1 Innledning 
Det skal utarbeides en sakkyndig redegjørelse av fusjonsplanen i hvert av de deltakende 
selskapene, jf. asal. § 13-28. Styret er ansvarlig for at sakkyndig redegjørelse blir 
utarbeidet. Regelen gjennomfører det tiende selskapsdirektivs art. 8, samtidig som det til 
dels er lignende krav ved nasjonale fusjoner i asl. og asal. § 13-10.   
 
Redegjørelsen skal minst ha det innhold som det er stilt krav til i en sakkyndig redegjørelse 
ved nasjonale fusjoner i asal. § 13-10, jf. asal. § 13-28 tredje ledd. Redegjørelsesplikten 
etter asal § 13-10 må sees i lys av det tredje selskapsdirektivs art. 10. Det tredje 
selskapsdirektiv har som formål å gi minoritetsaksjonærene et vesentlig bedre 
beslutningsgrunnlag enn det som var tilfellet i mange land før direktivet ble implementert.  
Etter en henvisning fra asal. § 13-10 første ledd andre punktum og tredje ledd, kommer 
også asal.§§ 2-6 og 10-2 til anvendelse ved fusjon over landegrensene.  
4.4.2 Kravet til ”uavhengig sakkyndige” 
Redegjørelsen skal utarbeides av en eller flere ”uavhengig sakkyndige”, jf. asal. § 13-28 
første ledd. En uavhengig sakkyndig er etter bestemmelsens andre ledd en statsautorisert 
eller registrert revisor. Hva kravet til uavhengighet innebærer kommer ikke klart frem av 
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loven eller forarbeidene. I teorien til den liknende bestemmelsen for allmennaksjeselskaper 
ved nasjonale fusjoner er det antatt at kravet til uavhengighet innebærer at en person ikke 
kan avgi uttalelse for mer enn ett av selskapene som deltar i fusjonen, sml. asal. § 13-10.76
 
 
Inhabilitetsreglene for revisor gjelder tilsvarende, jf. lov om revisjon og revisorer av 15. 
januar 1999 nr. 2 (”revl.”) § 4-1. Antagelig har begrepet en tilsvarende betydning ved 
grensekryssende fusjoner.  
Departementet i forskrift kan bestemme at også andre yrkesgrupper kan brukes som 
sakkyndige, jf. asal. § 13-28 andre ledd tredje punktum. Samme mulighet gjelder for den 
sakkyndige redegjørelsen av fusjonsplanen ved en nasjonal fusjon av 
allmennaksjeselskaper, jf. asal. § 2-6 andre ledd tredje punktum jf. asal. § 13-10 første 
ledd. En forskrift i henhold til asal. § 2-6 andre ledd tredje punktum er imidlertid aldri 
gitt.77
4.4.3 Mulighet for felles redegjørelse 
 Grunnen til at en slik forskrift ikke er gitt, kan være at behovet ikke har vært til 
stede. Det samme kan i så fall være tilfelle når det gjelder behovet for sakkyndige fra andre 
yrkesgrupper ved en grensekryssende fusjon.  
De deltakende selskapene kan som et alternativ til en redegjørelse for hvert enkelt av 
selskapene, sørge for at det i stedet utarbeides en felles skriftlig redegjørelse for alle 
selskapene, jf. asal. § 13-28 første ledd tredje punktum. Dette gjøres ved at selskapene i 
fellesskap anmoder den ansvarlige myndighet i en av EØS-statene, hvor et av de 
deltakende selskapene er registrert, om å oppnevne en eller flere uavhengig sakkyndige. 
Alternativt kan selskapene i fellesskap selv engasjere en eller flere uavhengig sakkyndige 
som må bli godkjent av myndigheten i en stat som ett av deltakende selskapene kommer 
fra.78
 
 Hensynet bak denne regelen er økonomiske besparelser. 
                                                 
76 Aarbakke m. fl. (2004) s. 1225 
77 Aarbakke m. fl. (2004) s. 1225 
78 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 22 
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Ønsker selskapene at den felles redegjørelsen skal utarbeides av norske sakkyndige, kan 
dette gjøres ved at selskapene i fellesskap engasjerer en statsautorisert eller registrert 
revisor, som etter revl. § 3-1 er godkjent av Kredittilsynet.  
4.4.4 Krav til redegjørelsens innhold 
Krav til redegjørelsens innhold følger først og fremst av asal. § 13-10 jf. asal. § 13-28 
tredje ledd. Redegjørelsen skal for det første angi hvilken fremgangsmåte som er anvendt 
ved fastsettelsen av vederlaget til aksjeeierne i det overdragende selskapet, jf. asal. § 13-10 
andre ledd nr. 1. I tillegg skal det vurderes om fremgangsmåten har vært hensiktsmessig. I 
de tilfellene hvor flere fremgangsmåter er brukt, skal det opplyses om aksjeverdien ved 
hver beregningsmåte. Også hvilken betydning hver beregningsmåte har hatt for vederlaget 
skal angis. Det avgjørende er om fremgangsmåtene er formålstjenelige i det aktuelle 
tilfellet, ikke om de er generelt hensiktsmessige.79
 
  
For det andre skal særlige vanskeligheter ved fastsettelsen av vederlaget være med i 
redegjørelsen, jf. asal § 13-10 andre ledd nr. 2. En slik omtale av vederlaget skal også angis 
i fusjonsrapporten, jf. asal. § 13-9 andre ledd nr. 3 jf. asal. § 13-27 første ledd. Omtalen av 
denne arbeidsprosessen må ta sikte på å få frem usikkerhetsmomenter og feilmargin knyttet 
til resultatet, og hvordan disse problemene er løst. 80 Det skal vurderes om fastsettelsen 
bygger på et saklig grunnlag, og om resultatet er rimelig sett fra selskapets og aksjeeiernes 
perspektiv. I forhold til styrets ansvar i asl. og asal. § 17-1 er det et visst slingringsmonn før 
feil blir ansvarsbetingende.81
 
 
Redegjørelsen skal for det tredje angi om vederlaget til aksjeeierne er rimelig og saklig 
begrunnet, jf. asal. § 13-10 andre ledd nr. 3. Revisor skal ikke redegjøre for hva som er 
riktig vederlag.  Det er tilstrekkelig å begrunne hvorfor vederlaget er ”rimelig og saklig”. 
                                                 
79 Giertsen (1999) s. 228 
80 Lovkommentar asal., note 2201 
81 Aarbakke m. fl. (2004) s. 814 
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Både bytteforholdet mellom aksjene og et eventuelt tilleggsvederlag skal vurderes.82 Det 
må tas i betraktning at fastsettelsen av vederlaget i utgangspunktet er et 
forhandlingsspørsmål. Vurderingen må derfor gjøres ut fra både de faktiske verdier og de 
strategiske vurderinger som fusjonen inngår i.83
 
 Konklusjonen etter en slik redegjørelse må 
trekkes av de deltakende selskapers styrer og generalforsamlinger.  
Det er stilt egne krav til redegjørelsen av fusjonsplanen for det overtakende selskap i asal.  
§ 13-10 tredje ledd. En slik redegjørelse skal følge kravene til redegjørelse om 
aksjeinnskudd eller andre eiendeler enn penger og særskilte rettigheter i asal. § 2-6 første 
ledd, eller kravene til avtale om aksjeinnskudd i annet enn penger og andre særlige 
tegningsvilkår i asal. § 10-2. Kravene skal oppfylles slik at det ikke blir nødvendig med en 
ny redegjørelse for å kunne stifte eller forhøye aksjekapitalen i selskapet. At revisors 
påtegning etter asal. § 10-2 tredje ledd tidligst skal være datert åtte uker før 
generalforsamlingens beslutning er en spesialregel for fusjon. Bestemmelsen har 
sammenheng med fristen for utsendelse av fusjonsplanen og resten av saksdokumentene i 
asal. § 13-12 jf. asal. § 13-25 andre ledd nr. 5. 84
 
  
I de tilfeller der selskapene i samsvar med asal. § 13-28 første ledd tredje punktum 
anmoder en myndighet i en annen EØS-stat om å oppnevne sakkyndige til å utarbeide en 
felles redegjørelse, eller der selskapene benytter sakkyndige som er godkjent av en slik 
myndighet i en annen EØS-stat, vil ikke asal. § 13-10 komme til anvendelse. Kravene til 
redegjørelsens innhold fastlegges i slike tilfeller etter det landets rett som anmodningen 
skjer til, eller godkjennelsen er blitt gitt i henhold til. 85
 
  
Redegjørelsen skal gjøres tilgjengelig for aksjeeierne senest en måned før 
generalforsamlingen skal behandle fusjonsplanen, jf. asal. § 13-28 tredje ledd. Dersom den 
                                                 
82 Lovkommentar asal., note 2202 
83 Lovkommentar asal., note 2203 
84 Ot.prp. nr. 65 (1998-1999) s. 35  
85 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 43 
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er utarbeidet på et annet språk enn norsk, svensk eller dansk, skal en autorisert oversettelse 
legges ved.  
4.4.5 Unntak fra plikten til å få utarbeidet sakkyndig redegjørelse  
Det er unntak fra plikten til at det skal foreligge sakkyndig redegjørelse dersom samtlige 
aksjeeiere i det aktuelle selskapet ”samtykker” til dette, jf. asal. § 13-28 fjerde ledd. Loven 
sier ikke noe om hvilke formkrav som stilles til et slikt samtykke. Av forarbeidene kommer 
det frem at det er mest hensiktsmessig av bevishensyn at det foreligger et skriftlig 
samtykke. Eventuelt kan det i styre- eller generalforsamlingsprotokollen som godkjenner 
fusjonsplanen bekreftes i ettertid. I så fall bør samtykke fra aksjeeiere som ikke er til stede 
under generalforsamlingen også dokumenteres. Det er altså ikke tilstrekkelig at aksjeeiere 
forholder seg passive overfor henvendelser fra selskapet. 86
 
 
Samtykket fra aksjeeierne må gis senest en måned før generalforsamlingen skal behandle 
fusjonsplanen. Dette henger sammen med asal. § 13-28 tredje ledd andre punktum, som 
stiller krav til at redegjørelsen i utgangspunktet skal være tilgjengelig for aksjeeierne på det 
tidspunktet. 
4.5 Fusjonsplanen må meldes av selskapet og kunngjøres av Foretaksregisteret  
4.5.1 Innledning 
De norske selskapene som deltar i fusjonen, skal hver for seg melde fusjonsplanen inn til 
Foretaksregisteret når fusjonsavtalen er inngått. Foretaksregisteret skal deretter kunngjøre 
ovenfor aksjeeierne at det har mottatt fusjonsplanen. Hvilke krav som stilles til selskapenes 
melding av fusjonsplanen, og hvilke krav som stilles til Foretaksregisterets kunngjøring av 
fusjonsplanen følger av asal. § 13-29 jf. asal. § 13-13.  
4.5.2 Én måneds meldefrist 
Asal. § 13-29 første punktum henviser til at kravene til melding av fusjonsplanen ved 
nasjonale fusjoner i asal. § 13-13 også skal gjelde ved grensekryssende fusjoner. I henhold 
                                                 
86 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 43 
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til asal. § 13-13 første ledd skal de norske selskapene som omfattes av fusjonen, melde 
fusjonsplanen til Foretaksregisteret senest én måned før generalforsamlingen skal behandle 
planen. Formålet er å gi allmennheten opplysninger om at en fusjon er planlagt. I de 
tilfeller hvor beslutningen skal treffes av styret i henhold til asal. § 13-5 jf. asal. § 13-13 
første ledd, skal planen meldes senest én måned før generalforsamlingen i det eller de 
overdragende selskapene.  
 
Generalforsamlingen eller eventuelt styret kan ikke behandle fusjonsplanen før det er gått 
en måned etter at melding er sendt. Meldeplikten omfatter kun fusjonsplanen, og ikke andre 
dokumenter. 87 Ved en fusjon med flere overdragende selskaper regnes fristen fra den siste 
meldingen. Formålet med fristregelen er å gi andre enn aksjeeierne mulighet for å utrede og 
fremsette eventuelle innvendinger mot fusjonen.88
 
  
Brudd på meldeplikten kan medføre at gjennomføringen av fusjonen kan nektes registrert 
etter asal. § 13-14 jf. asal. § 13-25 andre ledd nr. 5. Det er usikkert om asal. § 13-14 kan 
brukes til å sanksjonere forhold den ikke regulerer direkte. I teorien står det imidlertid at 
Foretaksregisteret ved sin lovlighetskontroll etter lov om registrering av foretak av 21. juni 
1985 nr.78 (”fregl.”) § 5-1 vil kunne nekte registrering av melding etter asal. § 13-14 på 
grunn av brudd på asal. § 13-13.89
4.5.3 Krav til Foretaksregisterets kunngjøring 
  
Kunngjøringen fra Foretaksregisteret om at de har mottatt planen skal gi opplysninger om 
hvilke selskaper som deltar i fusjonen, og at planen er tilgjengelig hos Foretaksregisteret, 
jf. asal. § 13-13 andre ledd jf. asal. § 13-29 første punktum. Foretaksregisterets kunngjøring 
skal skje gjennom Brønnøysundregistrenes elektroniske kunngjøringspublikasjon og i en 
avis som er alminnelig lest på selskapets forretningssted i henhold til § asal. 13-13 tredje 
                                                 
87Lovkommentar asal., note 2221 
88 Aarbakke m. fl. (2004) s. 1227 
89Aarbakke m. fl. (2004) s. 1227 
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ledd. Tidspunktet for kunngjøringen har ikke betydning for fristen i asal. § 13-13 første 
ledd.90
 
 
Foretaksregisteret skal varsle selskapenes kreditorer om at innsigelse mot fusjonen må 
meldes til selskapet innen to måneder fra kunngjøringen i Brønnøysundregisteret, jf. asal.  
§ 13-15 første ledd jf. asal. § 13-25 andre ledd nr. 5. 
4.5.4 Innholdskrav til både selskapenes melding og Foretaksregisterets 
kunngjøring 
Meldingen og kunngjøringen skal inneholde opplysninger om selskapsform, foretaksnavn 
og registrerte forretningskontor for alle selskapene som deltar i fusjonen, i henhold til asal. 
§ 13-29 nr.1. Disse opplysningene fremgår allerede av fusjonsplanen, jf. asal. § 13-26 
andre ledd nr. 1. Med uttrykket ”selskapsform” menes en betegnelse av selskapet som 
gjennom ord eller forkortelser entydig angir hvilken form selskapet har.91
 
  
Det skal også komme frem i meldingen og kunngjøringen hvilke registre samtlige av de 
deltakende selskapene er registrert, og selskapenes registreringsnummer, jf. asal. § 13-29 
nr. 2. For de norske deltakende selskapene vil det si at det skal gis opplysninger om 
organisasjonsnummer og at selskapet er registrert i Foretaksregisteret. Foretaksregisteret vil 
være kjent med forholdene rundt de norske selskapene. Dersom liknende informasjon om 
utenlandske selskap som deltar i fusjonen ikke kommer frem av fusjonsplanen, må 
informasjon gis av det norske selskapet i meldingen til Foretaksregisteret.92
 
  
Til slutt skal meldingen og kunngjøringen inneholde opplysninger vedrørende 
fremgangsmåten for utøvelse av rettigheter som tilkommer kreditorer og 
mindretallsaksjeeiere i hvert selskap. Også her må informasjon angående det utenlandske 
deltakende selskapet gis av det norske selskapet, hvis det ikke allerede kommer frem av 
                                                 
90Aarbakke m. fl. (2004) s. 1227  
91 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 43 
92 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 43 
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fusjonsplanen. Kravet om at opplysninger om fremgangsmåten skal være angitt, innebærer 
kun at reglene for fremgangsmåten skal være tilgjengelig for de av kreditorene eller 
mindretallsaksjeeierne som ønsker det. Det innebærer derimot ikke noe krav om at 
kunngjøringen må inneholde detaljerte opplysninger om fremgangsmåten.93
 
 Kunngjøringen 
må kun inneholde adressen der fullstendige opplysninger om reglene for fremgangsmåten 
kan fås kostnadsfritt, jf. asal. § 13-29 nr. 3.  
Opplysningen om fremgangsmåten etter asal. § 13-29 nr. 3 skal bare være med ”der dette 
er relevant”. De relevante reglene om kreditors rettigheter ved fusjon vil for norske 
selskaper følge av asal. § 13-15 jf. asal. § 13-25 andre ledd nr. 5 om kreditorvarsel og asal. 
§ 13-16 jf. asal. § 13-25 andre ledd nr. 5 om innsigelse fra kreditorer. Det er derimot ikke 
gitt regler om mindretallsaksjeeieres rettigheter til å få sine aksjer innløst av selskapene. 94
4.6 Godkjennelse av fusjonsplanen 
 
4.6.1 Innledning 
Som hovedregel skal fusjonsplanen godkjennes med flertall som for vedtektsendring av 
generalforsamlingen i hvert enkelt selskap, jf. asal. § 13-3 andre ledd jf. asal. § 13-25 andre 
ledd nr. 2 og forutsetningsvis asal. § 13-30. I kraft av godkjennelsen av fusjonsplanen 
treffes det beslutning om fusjon. ”Med flertall som for vedtektsendring” innebærer flertall 
på to tredeler, jf. asl. og asal. § 5-18 første ledd. Bakgrunnen for at generalforsamlingen i 
utgangspunktet har denne beslutningsmyndigheten, er at en fusjon berører eierinteressene i 
selskapet på en vesentlig måte. Generalforsamlingen er eiernes selskapsorgan, og det er 
derfor naturlig at en fusjonssak hører under denne, jf. asl. og asal. § 5-1 første ledd.95
 
  
Unntaksvis kan styret i det overtakende selskapet treffe beslutning om fusjon, jf. asal.  
§ 13-5 første ledd jf. asal. § 13-25 andre ledd nr. 3. Styret kan treffe beslutning om fusjon 
                                                 
93 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 43 
94 Lovkommentar asal., note 2340 
95 Aarbakke m. fl. (2004) s. 797 
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dersom kapitalforhøyelsen i det overtakende selskapet gjennomføres i henhold til 
styrefullmakt i asl. og asal. §§ 10-14 til 10-19. Det må imidlertid fremgå av styrefullmakten 
at den gjelder for fusjon over landegrensene. Normalt vil derfor ikke styrefullmakter som er 
utstedet før vedtakelsen av reglene om fusjon over landegrensene kunne danne grunnlag for 
at styret beslutter denne form for fusjon.96
 
  
Når beslutning om fusjon er truffet av generalforsamlingen, eller unntaksvis av styret, kan 
selskapet inngå avtale om fusjon. Kompetanse til å inngå fusjonsavtale ligger hos 
selskapenes styrer etter den alminnelige bestemmelsen i asal. § 13-26 første ledd. Er det 
overdragende selskapet allerede oppløst ligger kompetansen hos avviklingsstyret, jf. asal § 
13-3 andre ledd jf. asal. § 13-25 andre ledd nr. 2.  
 
Ved nasjonale fusjoner må planen godkjennes eller forkastes i sin helhet. En eventuell 
reforhandling av fusjonsavtalen, og dermed av fusjonsplanen, er fullt tillatt. Men en slik 
reforhandling må gjøres av styrene i de deltakende selskapene, for det er de som i 
utgangspunktet har myndighet til å utforme fusjonsplanen, jf. asl. og asal. § 13-3 første 
ledd.97
4.6.2 Vilkår for å godkjenne fusjonsplanen  
 Gode grunner taler for at det samme gjelder ved grensekryssende fusjoner i henhold 
til asal. § 13-26. 
I enkelte tilfeller skal det etableres et særlig forhandlingsutvalg som skal forhandle med 
styrene i de fusjonerende selskapene om en avtale angående de ansattes 
medbestemmelsesrett, jf. asal. § 13-34 og forskrift om arbeidstakernes rett til 
representasjon.98
 
 Dette skjer etter tidspunktet for selskapets beslutning om fusjon. 
Generalforsamlingen kan derfor gjøre sin beslutning om fusjon betinget av at en senere 
generalforsamling uttrykkelig godkjenner de ordninger som fastsettes for arbeidstakernes 
                                                 
96 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 43 
97 Aarbakke m. fl. (2004) s. 803 
98 Se avsnitt 4.10. 
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innflytelse i det overtakende selskapet, jf. asal. § 13-30. Det vil si at det må avholdes en ny 
generalforsamling når et slikt vilkår er fastsatt. Den etterfølgende generalforsamling skal 
utelukkende ta stilling til fastsettelsen av ordningene for arbeidstakernes innflytelse. 
Dersom det er satt vilkår etter asal. § 13-30, følger det av forarbeidene at selskapet ikke får 
utstedet fusjonsattest fra Foretaksregisteret etter asal. § 31-31 før en etterfølgende 
godkjenning fra generalforsamlingen foreligger.99
 
 Dette henger sammen med at søksmål 
med påstand om at selskapets beslutning om fusjon må kjennes ugyldig, ikke kan reises 
etter at fusjonsattest er utstedet, jf. asal. §13-35 første ledd. Dermed unngår et selskap som 
har satt vilkår for å godkjenne fusjonsplanen etter asal. § 13-30 å havne i en situasjon der 
beslutning om fusjon ikke kan kjennes ugyldig, selv om vilkåret for å beslutte fusjon ikke 
blir oppfylt fordi den etterfølgende generalforsamlingen ikke godkjenner de ordninger som 
fastsettes for arbeidstakernes innflytelse.  
Det at fusjonsattesten ikke blir utstedet før den etterfølgende generalforsamlingen har 
godkjent vilkåret for beslutning om fusjon etter asal. § 13-30 er også hensiktsmessig i 
forhold til at en fusjon over landegrensene etter asal. § 13-35 tredje ledd ikke kan kjennes 
ugyldig etter at den har trådt i kraft. Dette forhindrer at fusjonen kan tre i kraft før den 
etterfølgende generalforsamlingen har godkjent ordningene for arbeidstakernes innflytelse. 
 
Asal. §13-30 bygger på det tiende selskapsdirektivs art. 9 nr. 2, og det er ingen liknende 
bestemmelse for nasjonale fusjoner. Bestemmelsen skal fungere som en sikkerhetsventil for 
ivaretakelse av arbeidstakernes interesse, noe det er et ekstra behov for ved 
grensekryssende fusjoner.  
                                                 
99 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 44 
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4.7 Det særegne attestsystemet 
4.7.1 Innledning 
Utstedelse av fusjonsattest er et nytt system for fusjoner, med det formål å gjøre den 
endelige lovlighetskontrollen og gjennomføringen av fusjonen enklere.100
 
 Systemet gjelder 
kun for fusjoner med virkning over landegrensene. Samtlige av de deltakende selskapene 
må få utstedet fusjonsattest av den ansvarlige myndighet i den staten de hører hjemme. I 
Norge er Foretaksregisteret den ansvarlige myndighet, jf. asal. § 13-31.  
Fusjonsattesten er et bevis på at selskapet har oppfylt alle krav som stilles i nasjonal 
lovgivning for å gjennomføre fusjonen. Den dokumenterer fusjonens selskapsrettslige 
lovlighet, og at det foreligger nødvendige tillatelser fra de relevante myndigheter som for 
eksempel Kredittilsynet og Finansdepartementet.101
 
 Slik kan registreringsmyndigheten i 
den EØS-staten som det overtakende selskapet er hjemmehørende i, ha det klart for seg når 
de utenlandske deltakende selskapene lovlig kan gjennomføre fusjonen. Alle de deltakende 
selskapene må ha fått utstedet en fusjonsattest, for å delta i fusjonen.  
Systemet med fusjonsattester søker å forebygge at en fusjon trer i kraft, med et deltakende 
selskap som ikke har oppfylt lovkravene for å delta i fusjonen. Asal § 13-31 gir rammer for 
når og hvordan kontrollen av fusjonens lovlighet skal gjennomføres. Den avhjelper at 
myndigheten der det overtakende selskapet er hjemmehørende registrerer fusjonen som 
endelig gjennomført, før det er klarlagt at alle selskapene har fulgt lovkravene for fusjon. 
Et slikt system er hensiktsmessig med tanke på at en fusjon ikke kan kjennes ugyldig etter 
at den har trådt i kraft, jf. asal. § 13-35 tredje ledd. Fusjonsattesten vil antagelig være et 
forsinkende element ved den grensekryssende fusjonen, men samtidig et nødvendig 
element som gir myndighetene en effektiv oversikt over hvilke utenlandske selskap som 
lovlig kan delta i fusjonen. 
 
                                                 
100 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 25  
101 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 26 
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Ved nasjonale fusjoner blir det ikke utstedet fusjonsattest, da Foretaksregisteret har full 
mulighet til å undersøke om de deltakende selskapene har oppfylt de norske lovreglene for 
å fusjonere.  
4.7.2 Lovlighetskontroll av det norske selskapet 
Asal. § 13-31 første ledd regulerer kontroll av at de norske deltakende selskapene har 
oppfylt de krav som stilles ved fusjon i norsk lovgivning. Selskapene skal melde fra til  
Foretaksregisteret når de har oppfylt vilkårene for å gjennomføre fusjonen, jf. asal. § 13-31 
første ledd første punktum. Vilkårene går ut på at fristen for kreditorinnsigelse har løpt ut 
etter asal. § 13-15, og at forholdet til de kreditorene som har fremsatt innsigelse etter asal.  
§ 13-16 er avklart, jf. asal. § 13-31 første ledd og asal. § 13-25 annet ledd nr. 5.  
 
Unntaksvis kan tingretten etter krav fra selskapet, beslutte at fusjonen kan gjennomføres og 
meldes til Foretaksregisteret, på tross av at forholdet til kreditorer som har fremsatt 
innsigelse i henhold til asal. § 13-6 ikke er avklart, jf. asal. § 13-17 andre ledd jf. asal.  
§ 13-25 andre ledd nr. 6. Tingretten kan for eksempel sette som vilkår at det stilles 
sikkerhet for kreditors fordring.102
 
  
Det følger av forarbeidene at lovbestemmelsen også innebærer at de nødvendige 
fusjonsdokumentene er utarbeidet, og at endelig beslutning om fusjon er truffet av 
generalforsamlingen. I tilfeller hvor fusjonen er betinget av godkjennelse fra en annen 
offentlig myndighet som for eksempel Finansdepartementet eller Kredittilsynet, må 
normalt også slik godkjennelse foreligge.103
                                                 
102 Aarbakke m. fl. (2004) s. 830 
 Det kommer ikke frem av forarbeidene hva 
som ligger i ”normalt”, men etter en vanlig språklig forståelse av begrepet kan det virke 
som meningen med ordvalget er å gi rom for eventuelle unntak. Selskapet må i tillegg ha 
oppfylt eventuelle prospektkrav etter lov om verdipapirhandel av 29. juni 2007 nr. 75 
(”vphl.”) § 5-4 jf. vphl. § 5-5, og krav om utarbeidelse av informasjonsdokument ved 
fusjon i henhold til Oslo Børs regler om løpende forpliktelser for børsnoterte selskaper. 
103 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 44 
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Selskapets melding skal inneholde både bekreftelse og dokumentasjon på at disse vilkårene 
er oppfylt. Alle norske selskap som deltar i fusjonen har meldeplikt.104
 
   
Foretaksregisterets rolle er begrenset til å kontrollere at alle formaliteter er oppfylt.105 Det 
er med andre ord ikke Foretaksregisterets oppgave å gi eventuelle tillatelser som ligger til 
andre myndigheter.106
 
 Når vilkårene er oppfylt, skal Foretaksregisteret utstede 
fusjonsattesten. Fusjonsattesten skal bekrefte at de dokumenter og formaliteter som kreves 
før fusjonen er utarbeidet og gjennomført, jf. asal. § 13-31første ledd siste punktum. 
Dersom det overtakende selskapet skal være underlagt lovgivningen i en annen EØS-stat 
enn Norge kommer asal § 13-31 andre ledd til anvendelse. Det norske deltakende selskapet 
skal i slike tilfeller sende fusjonsattesten som Foretaksregisteret har utstedt, sammen med 
kopi av fusjonsplanen som er godkjent av generalforsamlingen, til den ansvarlige 
myndighet i den aktuelle EØS-staten. Dette skal gjøres innen seks måneder etter 
tidspunktet for utstedelsen av fusjonsattesten. Det må av påtegning av planen, eller ved 
særlig dokumentasjon, fremgå at generalforsamlingen har godkjent fusjonsplanen.107
 
   
Den ansvarlige myndigheten kontrollerer fusjonens lovlighet for den del av 
fremgangsmåten som angår gjennomføringen av fusjonen og eventuelt stiftelsen av et nytt 
selskap. Når dette er fullført kan den ansvarlige myndighet sette i gang med prosessen for å 
registrere fusjonen.108
 
  
Det følger ikke noe språkkrav av asal. § 13-31 andre ledd, eller av det tiende 
selskapsdirektivs art. 11. Norske selskaper kan derfor kreve å fremlegge fusjonsattesten på 
                                                 
104 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 44 
105 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 25 
106 For eksempel Finansdepartementet og Kredittilsynet. 
107 Ot. prp. nr. 78 (2006-2007) s. 44 
108 Registreringsprosessen for norske selskaper er lovfestet i asal. § 13-32. 
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norsk. Det er imidlertid mest praktisk i tilfellene utenfor Norden å bistå den aktuelle 
myndighet med en engelsk versjon. 
4.8 Registrering av fusjonen 
4.8.1 Innledning 
Registrering i Foretaksregisteret etter asal. § 13-32 er det siste trinnet i gjennomføringen av 
fusjonen. Fusjonen trer ikke i kraft før den er registrert. Ikrafttredelsen av fusjonen er 
basert på at alle rettslige virkninger inntrer på likt på registreringstidspunktet. Før fusjonen 
kan registreres skal Foretaksregisteret som nevnt føre kontroll med at fusjon er lovlig 
gjennomført. 109
4.8.2 Registrering når det overtakende selskapet er norsk 
   
Dersom det overtakende selskapet er norsk, er det Foretaksregisteret som er ansvarlig for å 
endelig registrere fusjonen og de selskapene som deltar i den. Foretaksregisteret må 
kontrollere at vilkårene i asal. § 13-32 første ledd nr. 1 til 5 er oppfylt før fusjonen kan 
registreres. 
 
For det første må de utenlandske deltakende selskapene ha meldt inn fusjonsattest og kopi 
av godkjent fusjonsplan til Foretaksregisteret, slik norske selskaper må når et utenlandsk 
selskap er overtakende etter asal. § 13-31 andre ledd, jf. asal. § 13-32 første ledd nr. 1. 
Dette må gjøres innen seks måneder etter at fusjonsattesten er utstedet. Slik får 
Foretaksregisteret oversikt over om de utenlandske deltakende selskapene oppfyller 
nasjonale lovkrav for å gjennomføre fusjonen.  
 
Foretaksregisteret må deretter kontrollere at de deltakende selskapene har godkjent 
fusjonsplanen ”på samme vilkår”, jf. asal. § 13-32 første ledd nr. 2. Ifølge forarbeidene 
innebærer dette at selskapene har benyttet samme ordlyd.110
                                                 
109 Se avsnitt 4.7. 
  Det er imidlertid ikke alltid 
mulig å benytte akkurat den samme ordlyden i de ulike fusjonsplanene, fordi de kan være 
110 Ot.prp. nr.78 (2006-2007) s. 44 
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utformet på ulike språk avhengig av hvilket land de deltakende selskapene hører hjemme i. 
I Norge er det for eksempel krav om at fusjonsplanen er utformet på norsk.111
 
 Løsningen 
kan innebære at fusjonsplanen utformes på engelsk, med en etterfølgende norsk 
oversettelse. Kravet til samme ordlyd må antageligvis forstås som at ordlyden må være så 
samsvarende som mulig tatt i betraktning at fusjonsplanen kan foreligge på ulike språk. 
I teorien hevdes det at mindre innholdsmessige variasjoner i fusjonsplanene sannsynligvis 
må godtas av registreringsmyndighetene. Vesentlige forskjeller vil derimot føre til en 
nektelse av registreringen. Ved vurderingen av hvor stort avvik Foretaksregisteret kan 
godta, kan det tas i bruk et slags forholdsmessighetsprinsipp. Desto mer vesentlig det 
aktuelle forhold i fusjonsplanen er for fusjonen, desto mindre avvik kan godtas.112
 
 
Ordninger for arbeidstagernes innflytelse må der dette er relevant være fastsatt i samsvar 
med asal. § 13-34 jf. asal. §13-32 første ledd nr. 3. Dersom forhandlinger om 
arbeidstakernes innflytelse er satt i gang i henhold til asal. § 13-34 og forskrift om 
arbeidstakernes rett til representasjon, må i tillegg Foretaksregisteret være oppmerksom på 
om generalforsamlingen i de deltakende selskapene har betinget godkjennelse av 
fusjonsplanen med en etterfølgende generalforsamling i henhold til asal. § 13-30, og at 
denne prosessen er fulgt.  
 
I de tilfeller fusjonen gjennomføres ved stiftelse av et nytt selskap, skal Foretaksregisterets 
prøving også innebære om vilkårene for å registrere det overtakende selskapet er oppfylt. 
Dette følger av kravet om at selskapet skal være ”lovlig stiftet” i asal. § 13-32 første ledd 
nr. 4. 
 
Foretaksregisteret kan ikke registrere fusjonen dersom lovgivningen ellers er til hinder for 
det, jf. asal. § 13-32 første ledd nr. 5. For Foretaksregisteret vil det kun være aktuelt å 
sjekke fusjonens lovlighet opp mot den norske loven. På prinsipielt grunnlag må det 
                                                 
111 Se avsnitt 3.2.  
112 Lovkommentar asal., note 2349 
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imidlertid være mulig å ta høyde for lovgivningen i alle de deltakende selskapene sine 
hjemstater.113
4.8.3 Registreringen skal underrettes om ”uten opphold” 
 
Ved en fusjon der det overtakende selskapet er underlagt norsk lovgivningen, må 
Foretaksregisteret ”uten opphold” gi beskjed om at fusjonen har trådt i kraft til de 
ansvarlige myndighetene i EØS-statene der de deltakende selskapene er registrert, jf. asal.  
§ 13-32 andre ledd. Dette har blant annet å gjøre med at de overdragende selskapene ikke 
kan slettes fra de utenlandske registrene før fusjonen er registrert som gjennomført i 
Norge.114 Kravet innebærer i følge teorien at registerets ordinære rutiner for at utsendelser 
kan benyttes. På den andre siden ligger det også i uttrykket at det må forstås som uten 
ubegrunnet opphold. Dette støttes i tillegg av hensynet til de praktiske forhold rundt 
betalingsformidling. Også et kortvarig opphold kan innebære mislighold, dersom det er 
ubegrunnet. 115
4.8.4 Registrering når det overtakende selskapet er utenlandsk 
  
Dersom det overtakende selskapet er underlagt lovgivningen i en annen EØS-stat enn 
Norge, gjennomføres den endelige kontrollen av om fusjonen er lovlig gjennomført av den 
ansvarlige utenlandske myndigheten hvor det overtakende selskap er hjemmehørende.116 
Dette gjøres ved å kontrollere fusjonsattestene.117
                                                 
113 Lovkommentar asal., note 2350 
 Fusjonen skal først registreres som 
gjennomført i Foretaksregisteret når det har fått melding om at registrering har funnet sted 
fra den ansvarlige myndigheten hvor det overtakende selskapet er hjemmehørende, jf. asal. 
§ 13-32 tredje ledd. 
114 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 44 
115 Lovkommentar asal., note 2351 
116 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 44 
117 Se avsnitt 3.7. 
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4.9 Rettsvirkninger av fusjonen 
4.9.1 Innledning 
Hvilke rettsvirkninger en grensekryssende fusjon fører til følger av asal. § 13-33 jf. asal.  
§ 13-17 første ledd nr. 1 til 6. Rettsvirkningene er fastsatt ved lov for å verne om 
selskapsdeltakernes og andres interesser. Av hensyn til rettsikkerheten er det ikke mulig å 
erklære en fusjon over landegrensene ugyldig etter at fusjonen er trådt i kraft.118
4.9.2 Hvilke rettsvirkninger som følger av fusjonen 
 
En grensekryssende fusjon skal som utgangspunkt ha de samme rettsvirkningene som 
følger av en nasjonal fusjon mellom allmennaksjeselskaper etter asal. § 13-17 første ledd 
nr. 1 til 6 jf. asal. § 13-33 første ledd første punktum. 
 
Dette innebærer at de overdragende selskapene oppløst, jf. asal. § 13-17 første ledd nr. 1. 
De overdragende selskapenes selskapsorganer trer dermed ut av funksjon. I tillegg mister 
aksjeeiere sine rettigheter i de overdragende selskapene, samtidig som de får rettigheter i 
det overtakende selskapet.119 De overdragende selskapene opphører også som juridiske 
personer, og eventuelle partsstillinger ovenfor domstol eller annen myndighet går over på 
det overtakende selskap.120
 
 
Videre blir enten det overtakende selskapet stiftet, eller aksjekapitalen i selskapet forhøyet, 
jf. asal. § 13-17 første ledd nr. 2. Aksjeeiere i de overdragende selskaper får rettigheter i 
som aksjeeiere i de overtakende selskaper. Generelle rettigheter som alle aksjeeiere har 
inntrer senest ved registreringen, mens videre rettigheter vil bero på fusjonsplanen, jf. asal. 
§ 13-26. 
 
                                                 
118 Jf. det tiende selskapsdirektivs fortale punkt 8, og asal. § 13-35 tredje ledd. 
119 Jf. asal. § 13-17 nr. 2 og 4. 
120 Aarbakke m. fl. (2004) s. 829 
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Eiendeler, rettigheter og forpliktelser blir overført fra det overdragende til det overtakende 
selskapet, jf. asal. § 13-17 første ledd nr. 3. Regelen gjelder alle selskapets eiendeler, 
bortsett fra de eiendeler som er rettmessig avhendet mens fusjonsprosessen har pågått.121
 
  
Ved ikrafttredelse blir aksjer i det overdragende selskapet, byttet om med aksjer i det 
overtakende selskapet, jf. asal. § 13-17 første ledd nr. 4. Enkelte typer aksjer kan imidlertid 
ikke byttes om i henhold til bestemmelsen. Dette gjelder aksjer som eies av det 
overdragende eller det overtakende selskap, eller for noen som opptrer på overdragende 
eller overtakende selskaps regning.  
 
Med mindre noe annet er avtalt, forfaller krav på vederlag i annet enn aksjer når fusjonen 
trer i kraft, jf. asal. § 13-17 første ledd nr. 5. Utgangspunktet er at tilleggsvederlaget 
kommer fra det overtakende selskapet, men det er ikke et krav. Tilleggsvederlaget kan 
under visse forutsetninger komme fra det overdragende selskapet.122
 
  
Ved registrering av fusjonen trer også eventuelle virkninger som er bestemt i fusjonsplanen 
inn, jf. asal. § 13-17 første ledd nr. 6. 
 
En rettsvirkning som i tillegg følger av en grensekryssende fusjon er at det overtakende 
selskap overtar de rettigheter og plikter som følger av arbeidsavtaler og arbeidsforhold i de 
overdragende selskap, jf. asal. § 13-33 første ledd andre punktum. De rettigheter og plikter 
som overføres må gjelde på det tidspunktet fusjonen trer i kraft.  
 
Dette innebærer at rettigheter og forpliktelser knyttet til arbeidstakernes individuelle 
arbeidsforhold videreføres med kontinuitet. I tillegg kan i utgangspunktet også rettigheter 
knyttet til kollektive ordninger kreves videreført. Men kollektive ordninger kan kreve 
deltakelse fra ansatte i de andre selskapene som deltar i fusjonen. I slike tilfeller må de 
                                                 
121 Aarbakke m. fl. (2004) s. 829 
122 Aarbakke m. fl. (2004) s. 830 
122 Se også avsnitt 3.2  
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kollektive ordningene som oftest tilpasses den nye situasjonen etter fusjonen. Det må 
foretas en konkret vurdering på hvilke rettigheter det overtakende selskap kan endre i 
arbeidsforholdet etter fusjonen. Omfanget av arbeidsgivers styringsrett i det aktuelle land, 
og hvilken begrensning som ligger i de overførte rettighetene og forpliktelsene er hensyn 
som spiller inn i den konkrete vurderingen. Asal. § 13-33 første ledd andre punktum gjelder 
både heltids- og deltidsansatte.    
4.9.3 Tidspunkt for rettsvirkningene 
Tidspunktet for når rettsvirkningene trer inn beror i utgangspunktet på hva som følger av 
lovgivning i den EØS-staten det overtakende selskapet er underlagt, jf. asal. § 13-33 andre 
ledd. Etter norsk rett inntrer rettsvirkningene når fusjonen blir registrert i samsvar med asal. 
§ 13-32 første ledd. Tidspunktet vil antagelig være det samme i de fleste EØS-statene, fordi 
asal. § 13-32 første ledd om når fusjonen etter norsk rett trer i kraft er en implementering 
av det tiende selskapsdirektivs art. 13 som alle EØS-statene er forpliktet til å følge. 
 
I tiden mellom generalforsamlingens godkjennelse av fusjonsplanen og Foretaksregisterets 
registrering av fusjonens ikrafttredelse, er selskapenes rettstilling i utgangspunktet uendret. 
Selskapenes handlefrihet i forhold til utdelinger og annen disponering av selskapsformuen 
kan imidlertid bli begrenset etter at fusjonsplanen er godkjent.123 Fusjonsplanen har 
derimot ikke rettsvern i forhold til selskapet kreditorer og godtroende medkontrahenter.124
4.10 Arbeidstakernes rett til representasjon 
 
4.10.1 Innledning 
Som en følge av at arbeidstakerne ved en grensekryssende fusjon ofte må forholde seg til 
en ny arbeidsgiver fra et annet land, kan det oppstå konflikter. En fusjon over 
landegrensene vil ikke sjelden føre til organisasjonsendringer og bemanningsreduksjoner. 
For å hindre uroligheter og konflikter mellom arbeidstakerne og ledelsen i forbindelse med 
                                                 
123 Aarbakke m. fl. (2004) s. 1217 
124 Andenæs (2006) s. 600 
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fusjon, er det en forutsetning at ledelsen ivaretar arbeidstakernes juridiske rettigheter på en 
korrekt måte.  
 
Asal. kapittel 13 avsnitt 7 inneholder flere regler som verner om arbeidstakernes interesse. 
Sannsynlige virkninger for sysselsettingen skal for det første være angitt i fusjonsplanen 
etter asal. § 13-26 andre ledd nr. 4,125 mens styret skal redegjøre for den betydning 
fusjonen kan få for de ansatte i rapporten om fusjonen etter asal. § 13-9 andre ledd nr. 4 jf. 
asal.  
§ 13-27 første ledd.126
 
 Dette vil føre til en bevisstgjøring og gi informasjon om fusjonens 
virkninger for arbeidstakerne. 
Arbeidstakernes innflytelse ved fusjon over landegrensene blir derimot regulert i forskrift 
om arbeidstakernes rett til representasjon i henhold til § 13-34. Med ”representasjon” 
menes den innflytelsen de ansatte har på driften av selskapet gjennom plass i kontroll- eller 
administrasjonsorganer, eller ledelse, og også det å ha mulighet til å påvirke hvem som skal 
sitte i slike organer, jf. forskriftens art. 3 bokstav e. Gjennom bestemmelser om ansattes rett 
til representasjon i selskapet, vil de ansatte ha en indirekte påvirkningsmulighet gjennom 
selskapets arbeid med en fusjon. Formålet med forskriften er å sikre arbeidstakernes rett til 
representasjon i de overtakende selskapene, jf. forskriftens art. 1. Reglene skal sørge for at 
arbeidstakernes rettigheter i forhold til informasjon, drøfting og representasjon blir 
ivaretatt.  
 
Det er demokratiske hensyn som ligger til grunn for reglene om arbeidstagernes rett til 
representasjon. Reglene gir mulighet for at man også i arbeidslivet kan øve innflytelse. I 
tillegg til at arbeid skal gi rett til lønn, skal det også gi rett til medinnflytelse og 
utviklingsmuligheter. 
   
                                                 
125 Se avsnitt 3.2. 
126 Se avsnitt 3.3. 
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Tvister som oppstår i tilknytning til reglene om arbeidstakernes rett til representasjon, skal 
løses av de alminnelige domstoler, og ikke av arbeidsretten, jf. arbeidstvistloven av 5. mai 
1927 nr. 1 (”arbtvl.”) § 7 nr. 2 andre ledd tredje punktum. I noen tilfeller kan tvistene løses 
av Bedriftsdemokratinemda, jf. forskrift om arbeidstakernes rett til representasjon § 14.127
 
  
Forskrift om arbeidstakernes rett til representasjon gjelder dersom det overtakende selskap 
har hovedkontor i Norge, jf. forskriftens § 2 første ledd. Etter forskriftens § 2 tredje ledd 
kommer den også til anvendelse i tilfelle det deltakende selskapet er med i en ny 
innenlandsk fusjon innen tre år, og det ikke er fremsatt bestemmelser om reforhandling 
etter forskriftens § 9. I tillegg kommer enkelte av forskriftens bestemmelser til anvendelse 
for de deltakende selskapene, datterselskap og filialer i Norge, uavhengig av hvor det 
overtakende selskap har sitt hovedkontor, jf. forskriftens § 2 andre ledd. Dette gjelder 
bestemmelser om fordeling av setene i Norge, valg av medlemmer til det særlige 
forhandlingsutvalget i Norge, tvisteløsning og til slutt saksbehandling. 
 
I de tilfeller der det overtakende selskap ikke er underlagt norsk lovgivning, vil selskapet 
uansett være underlagt lignende regler i en av de andre EØS-statene. Det tiende 
selskapsdirektiv om fusjon over landegrensene skal være implementert i lovgivningen til 
alle EØS-statene. 
 
Forskrift om arbeidstakernes rett til representasjon skal gjelde i stedet for tilsvarende regler 
i allmennaksjeloven, og også i stedet for annen lovgivning om arbeidstakernes rett til 
representasjon i styrende organer.128
4.10.2 Hovedregelen om arbeidstakernes rett til representasjon 
  
Hovedregelen om arbeidstakernes rett til representasjon er at selskapet skal holde seg til de 
lovbestemmelsene som gjelder i den staten det overtakende selskapet har sitt 
forretningskontor, jf. forskrift om arbeidstakernes rett til representasjon § 4 første ledd.  
                                                 
127 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 38 
128 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 28 
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Arbeidstakernes ”representasjon” innebærer den innflytelse arbeidstakerne har på driften 
av selskapet gjennom retten til å velge noen av medlemmene i selskapets styrende organer, 
og gjennom retten til å anbefale eller fraråde valget av noen av medlemmene i selskapets 
styrende organer, jf. forskriftens § 3 bokstav e. 
4.10.3 Unntak fra hovedregelen 
For det første er det unntak fra hovedregelen dersom ett av de fusjonerende selskapene har 
et gjennomsnittlig antall arbeidstakere på over 500, og er omfattet av reglene for 
representasjon i forskriftens § 3 bokstav e, jf. forskriftens § 4 andre ledd bokstav a.  
 
Det andre unntaket trer inn dersom hovedregelen om medbestemmelse gir et ”lavere nivå” 
for arbeidstakernes representasjon enn det som fra før gjelder for de deltakende selskapene, 
jf. forskriftens § 4 andre ledd bokstav b. Nivået måles i forhold til andelen av 
arbeidstakerrepresentanter i ledelsen. 
 
Det siste unntaket gjelder for arbeidstakere i driftsenheter av det fusjonerte selskapet som 
ligger i en annen medlemsstat enn den staten det fusjonerte selskapet har sitt 
forretningskontor. Dersom arbeidstakerne i driftsenhetene ikke har samme rett til 
representasjon som selskapets arbeidstakere har i det landet forretningskontoret ligger i, 
gjelder heller ikke hovedregelen i første ledd, jf. forskriftens § 4 andre ledd bokstav c. 
 
I de tilfellene hvor hovedregelen ikke kommer til anvendelse, er det i Norge forskrift om 
arbeidstakernes rett til representasjon §§ 5 til 15 som trer inn. Disse bestemmelsene legger 
opp til at det skal forhandles om de ansattes medbestemmelsesrett. Blir partene enige om en 
avtale, er det denne avtalen som vil være bestemmende for de ansattes representasjon i det 
fusjonerte selskaps styrende organer. Blir derimot partene ikke enige, skal de ansattes 
representasjon reguleres av standardbestemmelsene om arbeidstakernes rett til 
medbestemmelse i SE-direktivet (Rådsdirektiv 2001/86/EF av 8. oktober 2001). Disse 
standardbestemmelsene gjelder i utgangspunktet for ansattes representasjon i SE-selskaper. 
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Standardbestemmelsene i SE-direktivet går ut på at de ansatte har rett til å velge et antall 
medlemmer av ledelses- eller kontrollorganet i det fusjonerte selskapet tilsvarende den 
høyeste andel som anvendes i de berørte selskapene forut for fusjonen, jf. 
standardbestemmelsenes del 3 bokstav b.  Standardbestemmelsene bygger her på et ”før-
etter”-prinsipp om videreføring av arbeidstagernes rettigheter i det fusjonerte selskapet. Det 
vil si at bestemte regler trer inn ved uenighet. De medfører typisk at reglene for det 
selskapet som før fusjonen ga de ansatte rett til å kreve det høyeste antall styremedlemmer 
skal legges til grunn. Det vil si at man i praksis muligens ofte vil ende opp med norske 
regler. 
4.11 Ugyldighet  
4.11.1 Innledning 
Tema for dette avsnittet er søksmål som anfekter gyldigheten av selskapets beslutning om å 
godkjenne fusjonsplanen, og med det godkjenne fusjon, i henhold til asal. § 13-35. 
Lovbestemmelsen setter en tidsfrist for søksmålsadgangen, samtidig som den gjør 
ikrafttredelsen av fusjonen endelig. 
 
Ved ugyldighetssøksmål av beslutning om grensekryssende fusjon gjelder også asal.  
§§ 13-21, 13-22 og 13-23, jf. asal. § 13-25 andre ledd nr. 9. Disse bestemmelsene vil jeg 
imidlertid ikke behandle. 
4.11.2 Forholdet til de alminnelige bestemmelsene om 
generalforsamlingsbeslutninger 
Asal. § 13-35 første og andre ledd innebærer et unntak fra de alminnelige regler om 
anfektelse av generalforsamlingsbeslutninger i asl. og asal. § 5-22 flg. Det fremgår ikke 
klart av loven hvor langt unntaket gjelder, og om de alminnelige reglene er helt uten 
anvendelse ved fusjon. Ved nasjonale fusjoner vil særreglene om ugyldighet av 
generalforsamlingsbeslutning om fusjon gå foran så langt de rekker, samtidig som asl. og 
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asal. § 5-22 flg. utfyller særreglene.129 Det samme legges til grunn forutsetningsvis i 
forarbeidene for grensekryssende fusjoner,130
4.11.3 Hvilke tilfeller asal. § 13-35 regulerer 
 og kan dermed antas å være gjeldende. 
Det er fusjonsbeslutningen i det norske deltakende selskapet som kan prøves i henhold til 
asal.  § 13-35. Den norske domstolen må imidlertid til en viss grad kunne ta prejudisiell 
stilling til gyldigheten av fusjonsbeslutningene i de utenlandske deltakende selskapene, 
fordi de kan ha betydning for gyldigheten av beslutningen i det norske selskapet.131
 
  
Tvistegjenstanden i asal. § 13-35 er gyldigheten av generalforsamlingens beslutning om 
fusjon. Unntaksvis kan gyldigheten av styrebeslutning om fusjon være tvistegjenstand, jf. 
asal. § 13-5 jf. asal. § 13-25 andre ledd nr. 3. Fusjonsplanen alene kan for eksempel ikke 
gjøres til tvistegjenstand etter asal. § 13-35. Imidlertid kan det være tilfeller der domstolen 
må ta prejudisiell stilling til sider ved fusjonsplanen for å ta standpunkt til gyldigheten av 
fusjonsbeslutningen. 
 
Det går et skille mellom ugyldig fusjonsavtale og ugyldig fusjonsbeslutning. I 
utgangspunktet gjelder asal. § 13-35 kun ved søksmål om ugyldig fusjonsbeslutning. Det 
følger av lovteksten i asal. § 13-35 første ledd, hvor det kommer frem at utstedelse av 
fusjonsattest kun avskjærer søksmålsadgang dersom et selskaps beslutning om fusjon 
påstås å være ugyldig. Fusjonsavtalen er ikke nevnt. Lovteksten impliserer derimot at 
godkjennelse av fusjonsplanen kan være ugyldig på bakgrunn av mangler ved selskapets 
interne beslutningsprosess.  
 
Det kommer ikke frem av asal. § 13-35 hva som kan være grunnlag for søksmål om 
ugyldig beslutning. Etter alminnelig selskapsrett kan selskapets beslutning være ugyldig 
dersom den er truffet av uriktig selskapsorgan, eller dersom det er vesentlige feil i 
                                                 
129 Aarbakke m. fl. (2004) s. 836 
130 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 45 slår fast at § 5-22 gjelder ved grensekryssende fusjoner. 
131 Lovkommentar asal., note 2359 
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selskapets saksbehandling eller aksjeeiernes beslutningsgrunnlag. Regelen om ugyldighet 
ved selskapets beslutning ivaretar aksjeeiernes interesser. Aksjeeierne er sammen med 
styremedlemmer, medlemmer av bedriftsforsamlingen og daglig leder blant de 
søksmålsberettigede etter asal. § 13-35, jf. asl. og asal. § 5-22. 132
 
 Tredjepersoner, derunder 
kreditorer, er i utgangspunktet ikke blant de søksmålsberettigede, sml. asl. og asal. § 5-22. 
Spørsmål om fusjonsavtalen er ugyldig, er derimot ikke regulert i asal. § 13-35. Ugyldighet 
av en fusjonsavtale kan for eksempel skyldes tilblivelsesmangler ved 
fusjonsforhandlingene, eller at kontraktsforholdet faller utenfor det preseptoriske 
fusjonsbegrepet. Hensyn til kreditorvern kan tale for at asal. 13-35 derimot burde få 
analogisk anvendelse ved mangler ved det kontraktsrettslige mellom de deltakende 
selskapene som gjør at fusjonsavtalen kan falle bort, 133
 
 men dette er ikke sikker rett. 
Det kan bare stilles krav om ugyldighet etter asal. § 13-35. Bestemmelsen stenger ikke for 
at søksmål om andre krav, for eksempel erstatningskrav, kan reises mot selskapet etter at 
fusjonsattesten er utstedt. 134
4.11.4 Tidsfrist for søksmålsadgang 
 
Krav om ugyldighet må fremmes før Foretaksregisteret har utstedet fusjonsattest. Søksmål 
reist etter utstedelsen skal avvises, jf. asal. § 13-35 første ledd.  
 
Når søksmålet er brakt inn for retten før utstedelse av fusjonsattest, kan retten velge om 
søksmålet skal ha oppsettende virkning for utstedelse av fusjonsattesten, eller om det skal 
ha oppsettende virkning for registrering av fusjonen, jf. asal. § 13-35 andre ledd.  
 
Bakgrunnen for at retten kan velge mellom registreringstidspunktet og tidspunktet for 
utstedelse av fusjonsattest, er at norske myndigheters kontroll over fusjonens ikrafttredelse 
                                                 
132 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 45 
133 Giertsen (1998) s. 806 
134 Ot.prp. nr.78 (2006-2007) s. 45 
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varierer i forhold til om det norske selskapet har den overdragende eller overtakende rollen. 
Dersom det norske selskapet er overtakende, vil fusjonen bli rettskraftig på det tidspunktet 
Foretaksregisteret registrerer fusjonen, jf. asal. § 13-32 første og andre ledd. I et slikt 
tilfelle kan retten beslutte oppsettende virkning først for registrering av fusjonen, og ikke 
allerede ved utstedelse av fusjonsattesten. 
 
Dersom det norske selskapet er overdragende, har derimot ikke norske myndigheter 
kontroll over registreringen som fører til ikrafttredelse av fusjonen. Fusjonen trer da i kraft 
etter den interne lovgivningen i det overtakende selskapets hjemland, jf. asal. § 13-33 andre 
ledd første punktum. Foretaksregisteret registrerer fusjonen først etter at det har mottatt 
melding om at fusjonen har trådt i kraft fra den utenlandske ansvarlige myndigheten. Det 
oppstår i dette tilfellet en tidsluke mellom det tidspunktet fusjonen har trådt i kraft, og det 
tidspunktet fusjonen blir registrert i Foretaksregisteret. På bakgrunn av at en fusjon ikke 
kan reverseres etter at den har trådt i kraft i henhold til asal. § 13-35 tredje ledd, er retten i 
et slikt tilfelle nødt til å vedta at søksmålet skal ha oppsettende virkning for utstedelsen av 
fusjonsattesten. Kun på den måten forhindrer retten at fusjonen trer i kraft, mens søksmål 
om gyldigheten av fusjonsbeslutning pågår.135
 
 
Det kan spørres om hvorfor ikke asal. § 13-35 første ledd er utformet slik at det kan reises 
søksmål om generalforsamlingens fusjonsbeslutning helt frem til Foretaksregisterets 
registrering av fusjonen, i tilfeller hvor det norske selskapet er overtakende. Svaret er 
muligens at rettferdighetshensyn, og hensynet til at bestemmelsen skal være praktisk og 
enkel å forholde seg til taler for at tidsfristen må settes likt for overdragende og 
overtakende norske selskap, altså ved utstedelse av fusjonsattest.  
 
Retten må vurdere konkret hvorvidt den bør vedta en oppsettende virkning ved et 
ugyldighetssøksmål. I vurderingen skal retten vektlegge hvor sannsynlig det er at søksmålet 
kan vinne frem, og hvilken skade eller ulemper en registreringen av fusjonen kan volde 
                                                 
135 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 34 
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saksøkerne i forhold til hvilke skader eller ulemper en oppsettende virkning vil kunne få for 
de fusjonerende selskapene. Et viktig moment i vurderingen er at en grensekryssende 
fusjon ikke kan reverseres etter at den har trådt i kraft.136
4.11.5 Ikrafttredelse av en grensekryssende fusjon kan ikke reverseres 
 
En grensekrysset fusjon kan som kjent ikke kjennes ugyldig etter at den har trådt i kraft, jf. 
asal. § 13-35 tredje ledd. Det er rettsikkerhetshensyn, sammen med hensynet til vernet av 
selskapsdeltakeres og andres interesser som ligger til grunn for regelen.  
 
Bestemmelsen innfører en mer tilbakeholden adgang til å få kjent en fusjonsbeslutning 
ugyldig ved en grensekryssende fusjon, i forhold til adgangen til å få kjent en 
fusjonsbeslutning ugyldig ved en nasjonal fusjon etter asl. §13-19 og asal. §13-20.137 Etter 
reglene for nasjonale fusjoner må søksmålet også reises før fusjonen er registrert i 
Foretaksregisteret. Et søksmål har imidlertid ikke oppsettende virkning for registrering av 
fusjonen etter disse bestemmelsene, med mindre dette blir uttrykkelig bestemt av 
domstolen søksmålet er brakt inn for.138 Derfor vil en beslutning om en nasjonal fusjon 
også kunne kjennes ugyldig etter at fusjonen er registrert 139
4.12 Forenklede saksbehandlingsregler ved mor-datterfusjon 
  
Ved en grensekryssende fusjon mellom et morselskap og et heleid datterselskap kan 
fusjonen skje etter en enklere prosedyre enn vanlig, jf. asal. § 13-36. Hensynet til 
tidsmessige og økonomiske besparelser ligger til grunn for regelen. Det følger av 
lovteksten i asal. § 13-36 første ledd at morselskapet må eie ”samtlige aksjer” for at 
bestemmelsen skal komme til anvendelse, og ikke bare de det knytter seg stemmerett til. 
Bakgrunnen for dette er hensynet til mindretallsaksjeeierne. I tillegg er det kun direkte 
eierskap som bringer bestemmelsen til anvendelse. 
                                                 
136 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 45 
137 Lovkommentar asal., note 2361  
138 Aarbakke m. fl. (2004) s. 837 
139 Ot.prp. nr. 78 (2006-2007) s. 34 
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 Lovbestemmelsen gjennomfører det tiende selskapsdirektivs art. 15 nr. 1. Det er til en viss 
grad liknende regler for nasjonale fusjoner i asl. § 13-23 og asal. § 13-24. 
 
Ved en mor-datterfusjon over landegrensene er det adgang til å utelate enkelte 
opplysninger fra fusjonsplanen, jf. asal. § 13-36 nr. 1. Kravene i asal. § 13- 26 andre ledd 
nr. 2, 3 og 5 kan utelates. Det vil si at bytteforholdet mellom aksjer eller selskapsandeler og 
eventuelt tilleggsvederlag kan sløyfes fra fusjonsplanen. Reglene om tildeling av aksjer 
eller selskapsandeler må heller ikke være medtatt. Til slutt er det ikke nødvendig at 
fusjonsplanen inneholder tidspunktet for når det overtakende selskapet har rett til utbytte. 
Det må ved en mor-datterfusjon ikke utarbeides en uavhengig sakkyndig redegjørelse i 
henhold til asal. § 13-28, jf. asal. § 13-36 nr 2. For det overdragende selskapet ved en mor-
datterfusjon er det i henhold til asal. § 13-36 nr. 3 ikke nødvendig med 
generalforsamlingens godkjennelse av fusjonsplanen etter asal. § 13-3 andre ledd jf. asal. § 
13-25 andre ledd nr. 2. 
5 Skattevirkninger ved fusjon over landegrensene 
5.1 Innledning 
Det vil i dette avsnittet bli gått nærmere inn på enkelte norske skatterettslige forhold ved 
fusjon over landegrensene i henhold til bestemmelsene i asl. og asal. kapittel 13 avsnitt 7. 
Da temaet er omfattende vil det kun være mulig å fremheve utvalgte hovedtrekk ved de 
aktuelle bestemmelsene i skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 (”sktl.”).  
 
Ved fusjon over landegrensene vil det være flere impliserte skattesubjekter, og følgelig vil 
det reise seg separate skattemessige problemstillinger i forhold til det enkelte impliserte 
skattesubjekt. For det første reiser det seg skattemessige spørsmål i forhold til de enkelte 
selskapene som er involvert i fusjonen. For det andre reiser det seg skattemessige 
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problemstillinger i forhold til de respektive aksjonærene i de fusjonerende selskapene. 
Bildet kompliseres ytterligere ved at flere lands skatteregler ofte griper inn ovenfor de ulike 
skattesubjektene som er berørt i en fusjon over landegrensene.  
 
Som et utgangspunkt vil de norske skattereglene ikke komme til anvendelse ved en fusjon 
over landegrensene dersom det overtakende selskapet er norsk. Det utenlandske 
overdragende selskap og de utenlandske aksjonærene skattelegges hovedsaklig etter de 
utenlandske regler som de er underlagt. Unntak fra dette kan imidlertid forekomme, for 
eksempel i tilfeller hvor et utenlandsk overdragende selskap har norske aksjonærer eller 
filial i Norge. Dette vil det imidlertid ikke bli gått nærmere inn på, da det vil føre for langt i 
denne fremstillingen.  
 
De norske skattereglene vil i hovedsak kun gripe inn ovenfor et norsk selskap når det er 
overdragende, og ovenfor det overdragende selskaps aksjonærer når de er norske. Det er 
skattevirkninger i forhold til disse skattesubjektene det vil bli fokusert nærmere på i dette 
avsnittet. Det skal i det videre drøftes i hvilken grad det er adgang til skattefritak ved fusjon 
over landegrensene, enten ved at det involverte utenlandske selskapet er å anse som 
skattemessig hjemmehørende i Norge eller alternativt gjennom en konkret dispensasjon fra 
Finansdepartementet. Avslutningsvis skal det kort gås innpå i hvilken utstrekning de norske 
skattereglene som får anvendelse ved en fusjon over landegrensene kan være i strid med 
EUs regler om etableringsfrihet.   
5.2 Hovedregelen: fusjon skal skattelegges etter alminnelige regler om 
inntektsbeskatning 
Hovedregelen i norsk skatterett er at enhver transaksjon som skjer i forbindelse med fusjon 
er skattepliktig etter de alminnelige reglene om inntektsbeskatning i sktl. § 11-1 første ledd. 
Bestemmelsen setter som et alminnelig utgangspunkt at realisasjons- uttaks- og 
utbyttebeskatning kan inntre ved fusjon av selskaper.  
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Det er imidlertid gitt særskilte regler for skattefritak ved fusjon i sktl. kapittel 11 fra  
§§ 11-1 til 11-5. De særskilte fritaksreglene kommer kun til anvendelse når nærmere 
bestemte vilkår er oppfylt.  
 
Hovedvilkårene for å kunne benytte seg av skattefritaksreglene i sktl. kapittel 11 er at 
fusjonen må skje etter asl. eller asal. kapittel 13, samt at fusjonen gjennomføres lovlig etter 
selskapsrettslige og regnskapsrettslige regler, jf. sktl. § 11-1 andre ledd.140
 
 I tillegg er det et 
vilkår at alle selskapene som deltar i fusjonen er hjemmehørende i Norge, jf. sktl. § 11-1 
andre ledd. Dette vilkåret har sammenheng med kravet om skattemessig kontinuitet i sktl.  
§ 11-7 som også må være oppfylt. Den skattemessige kontinuiteten blir brutt dersom 
selskapet ikke er skattemessig hjemmehørende i Norge. 
Ved vurderingen av de skatterettslige virkninger for fusjon over landegrensene, er vilkåret 
om at alle selskapene i fusjonen må være hjemmehørende i Norge etter sktl. § 11- 2 andre 
ledd aktuelt å drøfte nærmere. Vilkåret er avgjørende for om de særskilte fritaksreglene i 
sktl. kapittel 11 kan komme til anvendelse ved fusjon over landegrensene.  
5.3 Adgangen til automatisk skattefritak ved fusjon over landegrensene 
5.3.1 De involverte selskapene må være ”hjemmehørende i Norge”  
Et vilkår for å unngå skatt ved fusjon, er at ”alle selskapene … er hjemmehørende i 
Norge”, jf. sktl. § 11-1 andre ledd. Avgjørende for om en fusjon over landegrensene kan bli 
unntatt fra skatt etter skattefritaksregelen, blir ofte om de utenlandske deltakende 
selskapene i skatterettslig forstand kan anses for å være hjemmehørende i Norge. Vilkåret 
bygger på hensynet til å beskytte det norske skattefundament, derunder hensynet til å 
hindre omgåelse og kontrollhensyn.  
 
Aksje- og allmennaksjeselskaper er som hovedregel hjemmehørende i Norge når det er 
skattepliktig, jf. sktl. §§ 2-2 og 11-11 første ledd. Utenlandske selskap kan også 
                                                 
140 Etter reglene i asl. og asal. kapittel 13. 
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skattemessig anses for å være hjemmehørende i Norge i henhold til sktl. § 11-1 andre ledd. 
Det er imidlertid et vilkår at styret eller driften er i Norge og vilkåret om ”hjemmehørende i 
Norge” regnes som oppfylt etter en konkret vurdering.141
 
 De norske skattesubjektene i en 
slik fusjon kan benytte seg av skattefritaksreglen i sktl. kapittel 11.   
Det er også krav om at ”alle selskapene” som deltar i fusjonen er hjemmehørende i Norge 
for at de deltakende selskapene kan bli fritatt for skatt, jf. sktl. § 11-1 andre ledd. Dette 
gjelder selv om fusjonsavtalen omfatter flere selskap, og ett av selskapene er 
hjemmehørende i utlandet samtidig som de resterende selskapene er hjemmehørende i 
Norge. Det er uten betydning at vilkårene for skattefrihet isolert sett er oppfylt for de 
selskapene som er hjemmehørende i Norge.142
5.3.2 Det utenlandske selskapet må være likestilt med aksje- og 
allmennaksjeselskaper  
 En fusjon kvalifiserer ikke til skattefrihet 
dersom ett av selskapene ikke oppfyller vilkåret, fusjonen vil da være skattepliktig etter de 
alminnelige reglene om inntektsbeskatning, jf. sktl. § 11-1 første ledd.  
Sktl. § 11-2 gir hjemmel for skattefri fusjon for aksje- og allmennaksjeselskaper og 
skattemessig likestilte selskaper. Utenlandsk selskap med begrenset ansvar regnes som et 
skattemessig likestilt selskap, jf. sktl. § 2-2 bokstav e jf. sktl. § 10-1 første ledd. Sktl.  
§ 11-2 kan dermed komme til anvendelse ved fusjon over landegrensene. 
 
Det åpnes dermed for skattefri fusjon mellom aksje- eller allmennaksjeselskaper og 
utenlandsk selskap med begrenset ansvar i sktl. § 11-2 første og tredje ledd, når fusjonen 
skjer etter reglene i asl. eller asal. kapittel 13. Skattefritak gjelder både på aksjonærnivå og 
selskapsnivå, jf. sktl. § 11-2 første ledd. Det følger av sktl. § 11-6 at fritaksreglene 
imidlertid kun gjelder for aksjevederlag, og ikke for annet tilleggsvederlag. 
                                                 
141 Lovkommentar sktl., note 927  
141 Rt. 2002 s. 1144 og Utv. 1995 s. 481 
141 Lignings ABC (2008/2009) Allment om et selskap er hjemmehørende i Norge eller utlandet, pkt 3.1.1 
142 Lignings ABC (2008/2009) Skattefri fusjon, pkt. 4.2 
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5.4 Skattefritak etter søknad om dispensasjon 
Det foreligger to dispensasjonshjemler i sktl. kapittel 11 som kan gjøre fusjon over 
landegrensene skattefri. Hjemlene fordrer at skattesubjektene søker Finansdepartementet 
om skattefritak. Aksjonærer kan søke om dispensasjon fra skattelegging etter sktl. § 11-11 
andre ledd, mens selskaper kan søke om dispensasjon fra skattelegging etter sktl. § 11-22 
første ledd. 
 
Sktl. § 11-11 første ledd slår fast at aksjeeierne ved fusjon mellom norsk og utenlandsk 
selskap får gevinstbeskatning knyttet til forskjellen mellom skattemessig inngangsverdi på 
de aksjene de har og virkelig verdi på de aksjene de mottar. De aksjeeierne i det 
overdragende selskap som ikke faller innenfor fritaksmodellen i sktl. § 2-38, altså 
privatpersoner, kan søke om skattelempe etter sktl. § 11-11 andre ledd. Fritaksmodellen i 
sktl.§ 2-38 andre ledd bokstav a fanger opp mange tilfeller, og i praksis finnes det ingen 
saker143 hvor skattelempe er søkt etter sktl. § 11-11 andre ledd.144
 
 
Det kan søkes om fullstendig eller delvis dispensasjon fra skatteplikt på selskapsnivå med 
hjemmel i sktl. § 11-22 første ledd. Denne bestemmelsen setter imidlertid som vilkår at det 
kun gis dispensasjon ”når realisasjonen er ledd i omorganisering eller omlegging av 
virksomhet med sikte på å gjøre den mer rasjonell og effektiv”. Effekten av 
omorganiseringen eller omleggingen skal vurderes i forhold til den virksomhet som de 
skatteutløsende transaksjonene knytter deg til. Virksomhetens fremtidige vekst og 
inntjeningspotensial må være påvirket for at skattelempe skal gis.  
 
Samfunnsøkonomiske hensyn ligger bak dispensasjonsadgangen i sktl. § 11-22 første ledd. 
En gevinstbeskatning kan i enkelte tilfeller være så tyngende at den hindrer en rasjonell 
organisering av næringsvirksomheten. Det kan være uheldig om skattereglene i vesentlig 
                                                 
143 Kristiansen, Finansdepartementet 
144 Det er fra 7. oktober 2008 gjort et lite innhugg i fritaksmetoden, som har ført til at 3 prosent av alle 
inntekter fra gevinst ved salg av aksjer eller selskapsandeler skal beskattes som alminnelig inntekt med 28 
prosent skatt. 
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grad hemmer rasjonelle endringer i organiseringen av en virksomhet, og det er derfor et 
behov for fritaksmekanismer i skattesystemet.145
 
 
Finansdepartementet behandler årlig en rekke søknader i henhold til sktl. § 11-22 første 
ledd, og de har siden årsskiftet 1998-1999 redegjort årlig for sin dispensasjonspraksis etter 
sktl. § 11-22 i Ot. prp. nr. 1. Den seneste redegjørelsen foreligger i Ot.prp. nr. 1 (2008-
2009) pkt. 30. Finansdepartementets målsetting er å foreta en bred lovregulering av 
fritakspraksis. I den siste proposisjonen kommer det frem at innføringen av fritaksmetoden 
og skjermingsmetoden for aksjonærer og deltakere i deltakerliknende selskaper har endret 
forutsetningene for dette arbeidet. En forutsetning for arbeidet fremover vil blant annet 
være kunnskap ervervet ved erfaring med de nye reglene etter skattereformen.146
5.5 Forholdet mellom EØS-retten og de norske skattereglene om fusjon 
  
EØS-avtalen har i løpet av de senere år hatt en betydelig innvirkning på norsk 
inntektsskatterett. Spørsmålet om hvor langt EØS-avtalen kan påberopes i forhold til 
skattevirkningene ved fusjon over landegrensene er imidlertid ikke helt avklart. 
 
EUs fusjonsskattedirektiv (Rådsdirektiv 90/434/EEC av 23. juli 1990) gjelder ikke for 
Norge, da direktivet ikke er en del av EØS-avtalen. På bakgrunn av at fusjonsskattereglene 
i EU-retten fastsetter reglene for skattelegging ved fusjon, har enkelte problemstillinger i 
forhold til skattelegging ved fusjon knyttet til landene som ikke har implementert direktivet 
ikke i tilstrekkelig utstrekning blitt prøvet av EF-domstolen. En konsekvens av dette er at 
forholdet mellom norsk skatterett og EØS-avtalen på enkelte områder er uavklart. Det er 
blant annet usikkert om alminnelig skattelegging ved fusjon over landegrensene i henhold 
til sktl. § 11-1 første ledd, er i strid med etableringsfriheten som Norge er forpliktet til å 
opprettholde etter EØS-avtalens art. 31 jf. art 34. Etableringsfriheten skal gi rett til å starte 
opp, og utøve, virksomhet i et annet EØS-land. 
 
                                                 
145 Ot.prp. nr. 1 (2008-2009) s. 148 
146 Ot.prp. nr. 1 (2008-2009) s. 153 
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 I utgangspunktet faller direkte beskatning utenfor EØS-avtalens virkeområde. EFTA-
domstolen har imidlertid uttalt at medlemsstatene må utøve sin beskatningsmyndighet i 
overensstemmelse med reglene om de fire friheter i EØS-avtalens hoveddel.147
 
 EU-retten 
er i stadig utvikling, og det er en løpende vurdering på hva denne retten innebærer i forhold 
til våre skatterettslige regler som griper inn ved grensekryssende fusjoner. 
Det er i teorien uenighet om hvor langt etableringsretten egentlig rekker. Skattedirektoratet 
har imidlertid satt visse rammer for hva som skal legges vekt på ved vurderingen av 
forholdet mellom skatteretten og etableringsfriheten ved fusjon over landegrensene i en 
bindende forhåndsuttalelse (BFU 56/07 av 9. november 2007). Det understrekes i uttalelsen 
at vurderingen kun knytter seg til det konkrete faktum i den aktuelle saken, men metoden 
skattedirektoratet bruker ved vurderingen setter problemstillingen inn i en ramme. 
 
BFU 56/07 åpner med å konstatere at den frie etableringsretten ikke omfatter enhver 
begrensning som pålegges av en hjemstat. Deretter tas det utgangspunkt i hvilke 
begrensinger som tillates i fusjonsskattedirektivet. Selv om fusjonsskattedirektivet ikke 
gjelder direkte i Norge er direktivet likevel av interesse ved fortolkningen av den frie 
etableringsretten. Direktivet gir uttrykk for gjeldende rett i EU, og det presumeres derfor at 
fusjonsskattedirektivet er i overensstemmelse med etableringsfriheten. Det kan etter dette 
trekkes en slutning om at norske lovbestemmelser som er i overensstemmelse med 
fusjonsskattedirektivet heller ikke er i strid med den frie etableringsretten.  
 
Fusjonsskattedirektivet gir i enkelte tilfeller skattefritak ved fusjon mellom selskaper i EU-
statene. Både hensynet til det nasjonale skattefundament og hensynet til et fritt indre 
marked er søkt ivaretatt i fusjonsskattedirektivet. Fusjonsskattedirektivet setter som 
utgangspunkt at når et selskap i en EØS-stat flytter sin hovedvirksomhet til en annen EØS-
stat, er etableringsfriheten ikke i strid med regler fra hjemstaten som forbyr eller begrenser 
adgangen til å flytte hovedkontoret uten at selskapet opphører å være rettsubjekt der.148
                                                 
147 Fokus Bank-saken av 23. november 2004 
 
148Støttes også i teorien. Se Sejersted (2004) s. 391.  
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Sevic-saken peker imidlertid mot at etableringsfriheten omfatter retten til å fusjonere med 
et selskap i en annen EØS-stat. I dommens premiss 19 slås det fast at grenseoverskridende 
fusjoner hører til de sentrale aktiviteter som er viktige for å få det indre marked til å 
fungere. Det er derfor en del av etableringsfriheten som medlemsstatene må respektere. 
Dersom det tas utgangspunkt i forutsetningen om at norske lovbestemmelser som er i 
overensstemmelse med fusjonsskattedirektivet heller ikke er i strid med etableringsretten, 
vil imidlertid ikke Sevic-saken endre noe i denne forbindelse. 
   
Visse holdepunkter kan trekkes ut av en sammenlikning mellom norsk rett og 
fusjonsskattedirektivet. Dersom et overdragende selskap ved fusjon over landegrensene 
flytter ut samtlige aktiva og passiva uten at det opprettes driftssted i Norge, er full 
skattelegging av fusjonen innenfor grensene som fusjonsskattedirektivet trekker opp.149
 
 
Skattelegging er i så tilfelle ikke i strid med fusjonsskattedirektivet, og dermed ikke i strid 
med etableringsretten. Det er imidlertid uklart om skattelegging av en fusjon over 
landegrensene der et overdragende selskap lar samtlige av selskapets aktiva og passiva 
fortsatt bli i Norge, kan sies å være i samsvar med den rettstilstanden som følger av 
fusjonsskattedirektivet. Det vil da også kunne spørres om hvorvidt en slik skattelegging er i 
strid med etableringsfriheten.   
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                    
148 BFU 56/07 s. 12 
149 BFU 56/07 s. 12 
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